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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 45 DE 2016
(mayo 17)
Legislatura 2015-2016

“Tema: Consideracion (discusién y votacién) en
Primer Debate Senado de los siguientes Proyectos
de leyes nimeros: 138 de 2016 Senado, 111 de 2014
Céamara; 116 de 2015 Senado, 97 de 2015 Senado,
136 de 2015 Senado, 42 de 2015 Senado, 24 de 2015
Senado, 35 de 2015 Senado, 103 de 2015 Senado,
87 de 2015 Senado, 18 de 2015 Senado, 11 de 2015
Senado.

Consideracion y aprobacion de Actas numeros: 34
Gaceta del Congreso nimero 200 de 2016 (jueves 31
de marzo de 2016 — Sesioén Control Politico en Car-
tagena — Cartera Vencida — no se someterd a aproba-
cion), 35, Gaceta del Congreso numero 201 de 2016
(martes 5 de abril de 2016), 36, Gaceta del Congreso
namero 201 de 2016 (miércoles 6 de abril de 2016),
37, Gaceta del Congreso nimero 202 de 2016 (miér-
coles 13 de abril de 2016), 38, Gaceta del Congreso
namero 203 de 2016 (martes 19 de abril de 2016) y 39
(martes 26 de abril de 2016), de la Legislatura 2015-
2016.

Siendo las diez y cuarenta y cinco minutos de la
mafana (10:45 a. m.), del dia martes diecisiete (17) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), en Bogota, D. C.,
actuando como Presidente de la sesion el honorable
Senador Antonio José Correa Jiménez, el honorable
Senador Javier Mauricio Delgado Martinez, en su ca-
lidad de Vicepresidente y como Secretario General, el
doctor Jesus Maria Espafia Vergara, se dio inicio a la
sesion programada para la fecha, con el siguiente Or-
den el Dia:

ORDEN DEL DIA

Para el martes 17 de mayo de 2016
Acta niimero 45

Sesion Ordinaria de la Legislatura 2015-2016

COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL SENADO DE LA REPUBLICA

Fecha: martes 17 mayo de 2016
Hora: 10:00 a. m.

Lugar: recinto de sesiones de la Comisién Séptima
del Senado — Piso 3. Edificio Nuevo del Congreso.

Por instrucciones de la Mesa Directiva de esta Cé-
lula Legislativa (honorable Senador Antonio José Co-
rrea Jiménez, Presidente y honorable Senador Javier
Mauricio Delgado Martinez, Vicepresidente), el Orden
del Dia propuesto para la sesion ordinaria del martes
17 mayo de 2016, que aqui se convoca, segun el arti-
culo 80 del Reglamento Interno del Congreso, sera el
siguiente:

I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Informes de la Mesa Directiva
11

Consideracion y aprobacion de Actas
de la Legislatura Ordinaria 2015-2016:

Actas niimeros 34, Gaceta del Congreso niimero
200 de 2016 (jueves 31 de marzo de 2016) — Sesion
Control Politico en Cartagena — Cartera Vencida — no
se sometera a aprobacion), 35, Gaceta del Congreso
nimero 201 de 2016 (martes 5 de abril de 2016), 36,
Gaceta del Congreso nimero 201 de 2016 (miércoles
6 de abril de 2016), 37, Gaceta del Congreso numero
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202 de 2016 (miércoles 13 de abril de 2016), 38, Ga-
ceta del Congreso ntimero 203 de 2016 (martes 19 de
abril de 2016) y 39 (martes 26 de abril de 2016), de la
Legislatura 2015-2016. Se adjuntan textos digitales de
las citadas actas y cuadro de asistencia a las referidas
sesiones.

v

Consideracion de proyectos de leyes
en Primer Debate

Consideracion (Discusion y votacion) en Primer
Debate Senado de los siguientes proyectos de leyes,
anunciados en la ciudad de Cali, el dia miércoles once

(11) de mayo de dos mil dieciséis (2016), segun Acta
numero 44, asi:

4.1. Continuacién de la votacion al Proyecto de
ley nimero 138 de 2016 Senado, 111 de 2014 Cama-
ra, por la cual se establecen medidas enfocadas a la
proteccion del comprador de vivienda, el incremento
de la seguridad de las edificaciones y el fortalecimien-
to de la Funcion Publica que ejercen los Curadores
Urbanos.

Iniciativa: Ministro de Vivienda, Ciudad y Territo-
rio, doctor Luis Felipe Henao Cardona.

Radicado en Senado: 16-12-2015 En Comisién:
26-01-2016 En Camara: 22-09-2014

Publicaciones — Gacetas

Martes 26 de abril de 2016, segun Actanumero 39; miércoles
27 de abril de 2016, segun Acta niimero 40; martes 3 de
mayo de 2016, segun Acta niimero 41; miércoles 4 de
mayo de 2016, seglin Acta nimero 42; martes 10 de mayo
de 2016, segiin Acta 43; miércoles once (11) de mayo de
2016, seglin Acta 44;

Concepto Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Fecha: 06-05-2016 Gaceta del Congreso namero 242 de
2016

Se manda publicar el 6 de mayo de 2016

TEXTO TEXTO . TEXTO TEXTO
texto | PONENCIA 1 prpinrmivo | PONENCIA 1 pppinimivo | PONENCIA 1 pppinimivo | PONENCIA | ppeimivo
1°% DEBATE 2"° DEBATE 1" DEBATE 29 DEBATE
ORIGINAL CAMARA CQM vl CAMARA PLENARIA SENADO CoM VIl SENADO PLENARIA
CAMARA CAMARA SENADO SENADO
42 articulo 34 articulo 33 articulo 36 articulo 36 articulo 39 articulo 169
541 de 2014 87 de 2015 945 de 2015 945 de 2015 1080 de 2015 de 2016
Honorables Senadores | @ Partido Llega inf.orme de Ponencia para Primer Debate
Ponentes (17-02-2016) g el 21 de abril de 2016.
Yamina del Carmen Pestana Ponente Conservador Se inici6 consideracion del proyecto, en la sesion
Rojas : — del dia martes 3 de mayo de 2016, segiin consta en
Carlos Enrique Soto Jaramillo Ponente _U el Acta niimero 41, sin aprobar proposicion del in-
Antonio José¢ Correa Jiménez Coordinador | Opcion Ciudadana forme.
A : Se inici6 votacion del proyecto, en la sesién del
nuncios

dia martes 10 de mayo de 2016, segiin consta en el
Acta nimero 43, con aprobaciéon de proposicion del
informe y de 32 articulos.

4.2. Proyecto de ley nimero 116 de 2015 Senado,
por medio de la cual se modifica y se adiciona la Ley
909 de 2004.

Iniciativa: honorable Senador Antonio José Co-
rrea.

Radicado en Senado: 06-11-2015 En Comisién:
19-11-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

Martes 5 de abril de 2016, segiin Acta nimero 35. Miércoles
6 de abril de 2016, seglin Acta numero 36. Miércoles 13 de
abril de 2016, segun Acta ntimero 37. Martes 19 de abril
de 2016, segiin Acta numero 38; martes 26 de abril de
2016, segun Acta 39; miércoles 27 de abril de 2016, segiin
Acta niimero 40; miércoles 4 de mayo de 2016, segiin Acta
numero 42; martes 10 de mayo de 2016, segiin Acta 43;

miércoles once (11) de mayo de 2016, segun Acta 44;

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL 1" DEBATE | DEFINITIVO 200 DEBATE DEFINITIVO 1¢r DEBATE DEFINITIVO | 240 DEBATE | DEF INITIVO
SENADO CoM VIl SENADO PLENARIA CAMARA CQM Vil CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
03 articulo 03 articulo
948 de 2015 1050 de 2015
Honorable Senador Ponente | ASIGNADO Llega Ponencia para Primer Debate el 15 de di-
PARTIDO :
(26-11-2015) (A) ciembre de 2015.
Antonio José Correa Jiménez P(y)njcnte Opcion Ciudadana Se manda publicar Ponencia para Primer Deba-
Unico te el 15 de diciembre de 2015.
4.3. Proyecto de ley nimero 97 de 2015 Senado,
Anuncios por el cual se prohibe la produccion, comercializacién,

exportacion, importacion y distribucion de cualquier
variedad de asbesto en Colombia.
Iniciativa: Honorables Senadores Nadia Blel, Nhora

Garcia Burgos, Jorge lvan Ospina, Julio Guerra, Orlando
Castafieda, Honorio Henriquez Pinedo y Sofia Gaviria.

Radicado en Senado: 22-09-2015 En Comision:
3-11-2015 En Camara: XX-XX-2015
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Publicaciones — Gacetas
TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL | 1¢*DEBATE | DEFINITIVO 200 DEBATE DEFINITIVO 1¢ DEBATE DEFINITIVO | 200 DEBATE | DEFINITIVO
SENADO COM VI SENADO PLENARIA CAMARA com vl CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
11 articulo 11 articulo
948 de 2015 | 1027 de 2015
HonorableiQSellia;i(;Jlr;s Ponentes Asignado (A) Partido Comision Accideptal
(19-11-2015) Segun Acta numero 35 del 5 de abril de 2016 la Senadora
Jorge Ivan Ospina Gomez Ponente Alianza Verde Nadia Blel Scaff solicita conformar una Comision
Orlando Castafieda Serrano Ponente Centro Democratico Accidental con los Ponentes, el Senador Alberto Castilla
Honorio Miguel Henriquez Ponente | Centro Democrtico b lo§ Ministros de Salud M T_r abajo. Tema: Posicién del
Pinedo Gobierno con respecto al tramite del proyecto, antes de su
— - discusion y aprobacion en Primer Debate.
Sofia Gaviria Correa Ponente Liberal
Carlos Enrique Soto Jaramillo Ponente Partido de la U Carta de Ascolfibras
Antonio José Correa Jiménez Ponente Opcion Ciudadana Fecha: 14-04-2016
Nadia Georgette Blel Scaff Coordinadora Conservador
Consideraciones Anpicems
Concepto Acolfa Fecha: 27-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 221 de

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso ntimero 113 de
2016.

Se manda publicar el dia 29 de marzo de 2016

2016 - 242 de 2016

Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016 - 6 de mayo
de 2016

Publicacion Ascolfibras —
uso controlado del crisolito

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso namero 110 de
2016.

Concepto Ministerio de Salud

Fecha: 27-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 221 de
2016

Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Publicacién resumen de argumentos del sector

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso numero 110 de
2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Comentarios de Ascolfibras — causas de los 100.000
decesos

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso nimero 110 de
2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Comentarios de Ascolfibras
publicacion de reseias

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso numero 110 de
2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Comentarios de Ascolfibras
hechos incuestionables crisolito

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso namero 110 de
2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Propuesta de Sutimac Cali

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso namero 110 de
2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Propuesta de Sutimac Barranquilla

Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso ntimero 110 de
2016

Se manda publicar el dia 18 de marzo de 2016

Concepto Ministerio de Salud

Fecha: 03-05-2016 Gaceta del Congreso nimero 221 de
2016

Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

Carta de Ascolfibras

Fecha: 10-05-2016 Gaceta del Congreso niimero XXX de
2016

Se manda publicar el XX de mayo de 2016

Anuncios

Miéreoles 9 de diciembre de 2015, segin Acta numero
33. Martes 5 de abril de 2016, segiin Acta nimero 35.
Miércoles 6 de abril de 2016, segiin Acta niimero 36.
Miércoles 13 de abril de 2016, segun Acta numero 37.
Martes 19 de abril de 2016, segiin Acta nimero 38. Martes
26 de abril de 2016, segiin Acta nimero 39; miércoles 27
de abril de 2016, segun Acta niimero 40; miércoles 4 de
mayo de 2016, segiin Acta niimero 42; miércoles 10 de
mayo de 2016, segun Acta 44;

Llega Ponencia para Primer Debate el 2 de di-
ciembre de 2015.

Se manda publicar Ponencia para Primer Deba-
te el 7 de diciembre de 2015.

Se inicio discusion: martes cinco (05) de abril de
2016, segtin consta en Acta niimero 35.

Miércoles 27 de abril de 2015: reunion de los Po-
nentes con el sefior Ministro de Salud, para que el
Gobierno fije su posicion frente al proyecto.

4.4. Proyecto de ley nimero 136 de 2015 Senado,
003 de 2015 Camara, por medio de la cual se garan-
tiza el acceso en condiciones de universalidad al dere-
cho prestacional de pago de prima de servicios para
trabajadores domésticos.
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Iniciativa: honorables Representantes Angelica
Lozano Correa, Angela Maria Robledo Gémez, Oscar
Ospina Quintero, Sandra Liliana Ortiz Nova, Inti Raul
Asprilla Reyes, Ana Cristina Paz Cardona y los hono-
rables Senadores Claudia Lépez Hernandez, Antonio

Navarro Wolff, Jorge Ivan Ospina, Jorge Eliécer Prie-
to, Ivan Leonidas Name.

Radicado en Senado: 16-12-2015 En Comisién:
26-01-2016 En Camara: 20-07-2015

Publicaciones — Gacetas

Anuncios

Martes 26 de abril de 2016, segiin Acta numero 39;
miércoles 27 de abril de 2016, segiin Acta niimero 40;
miércoles 4 de mayo de 2016, segun Acta numero 42;
martes 10 de mayo de 2016, segiin Acta 43; miércoles
once (11) de mayo de 2016, segun Acta 44;

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL 1¢r DEBATE | DEF! INITIVO 2do DEBATE DEFINITIVO 1" DEBATE DEFINITIVO | 29 DEBATE | DEFINITIVO
CAMARA CQ)’[ Vil CAMARA PLENARIA SENADO COM VII SENADO PLENARIA
CAMARA CAMARA SENADO SENADO
04 articulo 05 articulo 05 articulo 05 articulo 05 articulo 05 articulo
507 de 2015 617 de 2015 857 de 2015 857 de 2015 1071 de 2015 | 169 de 2016
Honorables Senadores Asignad Partid Llega Ponencia para Primer Debate el 20 de
Ponentes (17-02-2016) signado () artido abril de 2016.
Eduardo Enrique Pulgar Daza Ponente U 4.5. Proyecto de ley niimero 42 de 2015 Senado,
Nadia Georgette Blel Scaff Ponente Conservador por medio de la cual se dictan normas para la vincula-
Jesis Alberto Castilla Salazar Ponente Polo cion laboral de los profesionales de bellezas para salo-
Edinson Delgado Ruiz Ponente Liberal nes de bellezas y/o estéticas.
Antonio Jos¢ Correa Jiménez Coordinador | Opcion Ciudadana

Iniciativa: honorable Senadora Doris Clemencia
Vega Quiroz.

Radicado en Senado: 05-08-2015 En Comision:
19-08-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL 1 DEBATE | DEFINITIVO | 2% DEBATE DEFINITIVO 1¢r DEBATE DEFINITIVO | 240 DEBATE | DEFINITIVO
SENADO CoM VIl SENADO PLENARIA CAMARA COM VII CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
06 articulo 06 articulo
567 de 2015 1054 de 2015
Honorable(s):f)l;a;iglrgs Ponentes Asignado (a) Partido Anuncios
(09-09-2015) — . 2016, segun Acta numero 38; Martes 26 de abril de 2016,
Honorable Senadora Sofia Gaviria Correa |~ Ponente Liberal segtn Acta ntimero 39; miércoles 27 de abril de 2016, segin
Honorable Senador Jorge Ivan Ospina|  Ponente Alianza Verde Acta nimero 40; miércoles 4 de mayo de 2016, segun Acta
Gomez nimero 42; martes 10 de mayo de 2016, segun Acta 43;
Honorable Senador Jesus Alberto Castilla| ~ Ponente Polo miércoles once (11) de mayo de 2016, seglin Acta 44;
Salazar . . .
Honorable Senadora Nadia Georgette Blel | Ponente Conservador . Llega Ponencia para Primer Debate el 11 de di-
Scaff ciembre de 2015.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez Ponente Centro Se manda publicar informe de Ponencia para
Democritico Primer Debate el 15 de diciembre de 2015.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto |  Ponente Partido de la U
Jaramillo 4.6. Proyecto de ley nimero 24 de 2015 Senado,
Honorable Senador Antonio Jos¢ Correa | Coordinador Opcion por medio de la cual se crea el nuevo Codigo de Etica
Jiménez Ciudadana Médica.
Anuncios o I;l}clatlva: honorable Senador Juan Manuel Galan
Martes 5 de abril de 2016, segiin Acta niimero 35; miércoles achon.
6 de abril de 2016, segiin Acta niimero 36. Miércoles 13 de Radicado en Senado: 29-07-2015 En Comision:
abril de 2016, seglin Acta nimero 37. Martes 19 de abrilde | 30.07-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL | 1 DEBATE | DEFINITIVO | 29°DEBATE | DEFINITIVO | 1% DEBATE | DEFINITIVO | 29° DEBATE | DEFINITIVO
SENADO COM VI SENADO PLENARIA CAMARA COM VII CAMARA | PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
103 articulo 103 articulo
540 de 2015 | 755 de 2015




GACETA DEL CONGRESO 456

Lunes 27 de junio de 2016

Pagina 5

Honorable Senador Asignado Partido
Ponentes (a)

(11-08-2015)

Consideraciones del Ministerio de Salud

Fecha: 06-05-2016 — Radicado correspondencia Senado
namero 12.740

Martes 3 de noviembre de 2015, segiin Acta nimero 21.
Martes 10 de noviembre de 2015, segun Acta nimero
22. Miércoles 11 de noviembre de 2015, segun Acta
numero 23. Miércoles 18 de noviembre de 2015, segiin
Acta numero 25. Martes 24 de noviembre de 2015,
segin Acta namero 27. Miércoles 25 de noviembre de
2015, segun Acta numero 28. Martes 1° de diciembre
de 2015, segin Acta numero 30. Miércoles 2 de
diciembre de 2015, segin Acta numero 31. Miércoles
9 de diciembre de 2015, segun Acta numero 33. Martes
5 de abril de 2016, segun Acta numero 35. Miércoles
6 de abril de 2016, segiin Acta nimero 36. Miércoles
13 de abril de 2016, segun Acta nimero 37. Martes 19
de abril de 2016, segun Acta nimero 38; Martes 26 de
abril de 2016, segiin Acta nimero 39; miércoles 27 de
abril de 2016, segin Acta nimero 40; miércoles 4 de
mayo de 2016, segiin Acta nimero 42; martes 10 de
mayo de 2016, seglin Acta 43; miércoles once (11) de
mayo de 2016, segin Acta 44;

Llega Ponencia para Primer Debate el 28 de sep-
tiembre de 2015.

Se manda publicar Ponencia para Primer Debate
el 28 de septiembre de 2015.

Antonio Jos¢ Correa Jiménez | Ponente Opcién Gaceta del Congreso numero 272 de 2016
Unico Ciudadana
Realizacion de foro: Gaceta del Congreso numero 95
Anuncios de 2016 — El dia jueves diez 10 de marzo de 2015, en el

recinto de la Comision Séptima del Senado, se realizo un
foro con varios invitados del sector Salud, para recoger
informacion previa al primer debate del proyecto de ley en
mencion. Intervinieron, entre otros: El autor de la iniciativa
y su Ponente unico para Primer Debate, el doctor Fernando
Sanchez, la doctora Ana Isabel Gomez (en representacion
de la asociacion de facultades de medicina (Ascofame), el
doctor Juan Mendoza Vega (Presidente de la Academia de
Medicina), el doctor Francisco Pardo Vargas (Magistrado
del Tribunal Nacional de Etica Médica), el doctor Diego
Acosta (Miembro de la Junta Directiva de la Asociacion
Colombiana de Sociedades Cientificas) y el doctor Roberto

Baquero (Presidente del Colegio Médico Colombiano).

Consideraciones Ministerio de Hacienda

Fecha: 30-11-2015 Gaceta del Congreso numero 1054 de
2015

Se manda a publicar el 15 de diciembre de 2015.

Se manda publicar foro realizado el dia jueves
10 de marzo de 2016. Gaceta del Congreso niimero
95 de 2016

Se aplaza discusion del proyecto en sesion del 13
de abril, Acta nimero 37, por peticion del Presiden-
te, honorable Senador Correa, porque hay proposi-
ciones para conciliar.

4.7. Proyecto de ley niimero 35 de 2015 Senado,
por medio de la cual se reduce la duracion maxima de
la jornada ordinaria de trabajo de las mujeres cabeza de
familia.

Iniciativa: honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Radicado en Senado: 04-08-2015 En Comisién:
19-08-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

abril de 2016, segiin Acta niimero 38; Martes 26 de abril de
2016, segtin Acta niimero 39; miércoles 27 de abril de 2016,
segun Acta nimero 40; miércoles 4 de mayo de 2016, segiin
Acta numero 42; martes 10 de mayo de 2016, segun Acta 43;
miércoles once (11) de mayo de 2016, segiin Acta 44;

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL 1" DEBATE | DEFINITIVO 240 DEBATE DEFINITIVO 1¢r DEBATE DEFINITIVO | 240 !)EBATE DEFINITIVO
SENADO coM v SENADO PLENARIA CAMARA com vi CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
03 articulo 03 articulo
566 de 2015 942 de 2015
Honorable Senador Ponente | Asignado Partido Concepto del Departamento para la Prosperidad
(01-09-2015) (a) Social (DPS)
Carlos Enrique Soto Jaramillo | Ponente “u” Fecha: 26-11-2015 Gaceta del Congreso niimero 1054 de
Unico 2015
Se manda publicar el dia 15 de octubre de 2015
Anuncios
Miércoles 18 de noviembre de 2015, segin Acta nimero 25. Concepto ANDI
Miéreoles 9 de diciembre de 2015, segin Acta numero 33. Fecha: 01-12-2015 Gaceta del Congreso niimero 1026 de
Jueves 31 de marzo de 2016, segiin Acta nimero 34. Martes 2015
5 de abril de 2016, segun Acta niimero 35. Martes 19 de Se manda publicar el dia 7 de octubre de 2015

Concepto Campetrol

Fecha: 01-10-2015 Gaceta del Congreso numero 785 de
2015

Se manda publicar el dia 6 de octubre de 2015

Concepto Ministerio de Trabajo

Fecha: 26-10-2015 Gaceta del Congreso numero 858 de
2015

Se manda publicar el dia 28 de octubre de 2015

Llega Ponencia para Primer Debate el 12 de no-
viembre de 2015.

Se manda publicar la Ponencia para Primer De-
bate el 18 de noviembre de 2015.

24 de noviembre de 2015: Acta nimero 27, se
empieza discusion en esa sesion. Se aprueba la pro-
posicion con que termina el informe de la Ponencia
y por parte del honorable Senador Carlos Enrique
Soto (Ponente Unico), se pidié el aplazamiento de la
votacién del articulado.

En sesion de abril 5 de 2016 (Acta niimero 35):
El honorable Senador Carlos Enrique Soto, solicité
aplazar la votacion de este proyecto.
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4.8. Proyecto de ley nimero 103 de 2015 Senado,
por medio de la cual se adiciona un articulo al Cédigo
Sustantivo del Trabajo, se establece el fuero de conyu-
ge, compafiero o compafiera permanente en condicion
de desempleado y se dictan otras disposiciones.

Iniciativa: honorable Senador Mauricio Aguilar
Hurtado y la honorable Representante Maria Eugenia
Triana.

Radicado en Senado: 29-09-2015 En Comision:
13-10-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL | 1¢DEBATE | DEFINITIVO | 29°DEBATE | DEFINITIVO | 1¢DEBATE | DEFINITIVO | 24° DEBATE | DEFINITIVO
SENADO COM VII SENADO PLENARIA CAMARA COM VII CAMARA | PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
02 articulo 02 articulo
759 de 2015 | 942 de 2015

Honorable Senador
Ponente Asignado (a) Partido
(29-10-2015)
Edinson Delgado Ruiz Ponente Liberal
Unico
Anuncios

Miércoles 18 de noviembre de 2015, segiin Acta numero
25. Martes 24 de noviembre de 2015, segiin Acta numero
27. Miércoles 25 de noviembre de 2015, segun Acta
numero 28. Martes 1° de diciembre de 2015, segiin Acta
numero 30. Miércoles 2 de diciembre de 2015, seglin Acta
numero 31. Martes 5 de abril de 2016, seglin Acta numero
35. Miéreoles 13 de abril de 2016, segiin Acta numero
37. Martes 26 de abril de 2016, segiin Acta numero 39;
miércoles 27 de abril de 2016, segun Acta niimero 40;
miércoles 4 de mayo de 2016, segiin Acta niimero 42;
martes 10 de mayo de 2016, segun Acta 43; miércoles once
(11) de mayo de 2016, segiin Acta 44;

Concepto Ministerio de Trabajo
Fecha: 26-10-2015 Gaceta del Congreso niimero 858 de
2015
Se manda publicar el dia 28 de octubre de 2015

Llega Ponencia Positiva para Primer Debate el

10 de noviembre de 2015.

Se manda publicar Ponencia para Primer Deba-

te el 18 de noviembre de 2015.

Concepto ANDI

Fecha: 09-12-2015 Gaceta del Congreso ntimero 1054 de
2015

Se manda publicar el dia 15 de diciembre de 2015

Concepto Minhacienda

Fecha: 11-12-2015 Gaceta del Congreso niumero 1054 de
2015

se manda publicar el dia 15 de diciembre de 2015

Concepto Mintrabajo

Fecha: 18-04-2016 Gaceta del Congreso namero 163 de
2016

En sesion del 9 de diciembre de 2015, segiin Acta nimero
33, se solicita convocar a una audiencia ptblica invitando
al Gobierno, gremios y entidades obreras para discutir el
tema y recoger informacion previo al Primer Debate.

El dia 8 de abril de 2016 llega solicitud del Senador
Edinson Delgado Ruiz, pide que el proyecto se discuta
en la sesion del martes 19 de abril y se invite a los
siguientes funcionarios: Ministro de Trabajo, Presidente
ANDI, Director Ejecutivo de Fedesarrollo, Presidente
CGT, Presidente CTC, Presidente CUT, Director del
Departamento de Seguridad Social y Mercado de Trabajo
de la Universidad Externado de Colombia.

Audiencia Piblica: martes 19 de abril de 2016 —
Acta numero 38

Invitados:

Sefior Ministro de Trabajo: doctor Luis Eduardo
Garzon

Seiior Director de Fedesarrollo: doctor Leonar-
do Villar

Seiior Presidente de la ANDI: doctor Bruce Mac-
master

Seiior Presidente de la CUT: doctor Luis Alejan-
dro Pedraza Becerra

Seifior Presidente de la CTC: doctor Luis Miguel
Morantes Alfonso

Sefior Presidente de la CGT: doctor Julio
Roberto Gémez Esguerra

Sefior Director del Observatorio de Mercadeo
de la Universidad Externado de Colombia: doctor
Emilio Alfredo Carrasco.

Llega Ponencia Positiva para Primer Debate el
10 de noviembre de 2015.

Se manda publicar Ponencia para Primer Deba-
te el 18 de noviembre de 2015.

Se discutio en sesion del 19 de abril de 2016, Acta
numero 38, y se aplaz6 su aprobacién, designandose
una subcomision accidental integrada asi:

Honorable Senador Javier Mauricio Delgado
Martinez

Honorable Senador Carlos Soto

Jaramillo

Enrique

Honorable Senador Kdinson Delgado Ruiz
(Coordinador)

4.9. Proyecto de ley nimero 87 de 2015 Senado,
por medio de la cual se regula el servicio de Trans-
porte Asistencial Especializado (TAE) de pacientes en
condicion de discapacidad y/o de urgencias no vitales.

Iniciativa: honorable Senador Guillermo Garcia
Realpe.

Radicado en Senado: 08-09-2015 En Comision:
10-09-2015 En Camara: XX-XX-2015
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TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL 1" DEBATE | DEFINITIVO 240 DEBATE DEFINITIVO 1¢r DEBATE DEFINITIVO | 2d0 DEBATE DEFINITIVO
SENADO COM VII SENADO PLENARIA CAMARA CQM Vil CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
08 articulo 08 articulo
686 de 2015 169 de 2016
Honorable Senador Ponente Asignado ; Llega Informe de Ponencia para Primer Debate
(28-09-2015) @) Partido el 19 de abril de 2016.
Honorable Senador Eduardo Enrique Pulgar Ponente “ur 4.10. Proyecto de ley nimero 18 de 2015 Senado,
Daza E— : por la cual se promueve el acceso al trabajo para per-
gonorgble Senador Luis Evelis Andrade Ponente Mais sonas con discapacidad y se dictan otras disposiciones.
asama
Honorable Senador Orlando Castafieda Ponente Centro M honorables Senadores Roy Barrer aé:x
Serrano democratico José David Name, Jimmy Chamorro, Maritza Marti-
Honorable Senador Jestis Alberto Castilla Ponente Polo nez, Armapdo Benedetti, Maunc,lo Lizcano, M'Q“F'
Salazar Amin, José Alfredo Gnecco, Martin Moralez, Germéan
Honorable Senador Edinson Delgado Ruiz | Coordinador Liberal Hoyos, Manuel Enriquez Rosero, Eduardo Pulgar,

Anuncios

Martes 26 de abril de 2016, segin Acta nimero 39.
Miércoles 4 de mayo de 2016, segin Acta nimero 42;
martes 10 de mayo de 2016, segiin Acta 43; miércoles
once (11) de mayo de 2016, segun Acta 44;

Sandra Villadiego; honorables Representantes Albei-
ro Vanegas, Alfredo Deluque, Alonso del Rio, Bérner
Zambrano, Carlos Arturo Correa, Cristhian Moreno,
Eduardo Crissien, Eduardo Diazgranados, Elber Diaz
y otros.

Radicado en Senado: 27-07-2015 En Comision:
30-07-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL | 1 DEBATE | DEFINITIVO | 2%°DEBATE | DEFINITIVO | 1%DEBATE | DEFINITIVO | 2% DEBATE | DEFINITIVO
SENADO CoM VIl SENADO PLENARIA CAMARA comvi CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
08 articulo 04 articulo
536 de 2015 | 1009 de 2015
Honorables Senadores Ponentes | , . . Se manda a publicar el 4 de noviembre de 2015 ]
Asignado (a) Partido
(11-08-2015)
Edinson Delgado Ruiz Ponente Liberal Observaciones Consejo Gremial Nacional
Nadia Georgette Blel Scaff Ponente Conservador Fecha: 04-11-2015 Gaceta del Congreso numero 879 de
Antonio Jos¢ Correa Jiménez Ponente Opcion Ciudadana 2015
Orlando Castafieda Serrano Ponente Centro Democritico Se manda a publicar el 4 de noviembre de 2015
Eduardo Enrique Pulgar Daza Coordinador “U”
Observaciones Instituto Nacional para Ciegos
Anuncios Fecha: 17-11-2015 Gaceta del Congreso numero 942 de
Martes 1° de diciembre de 2015, seglin Acta nimero 30. 2015
Miércoles 2 de diciembre de 2015, segin Acta nimero 31. Se manda a publicar el 18 de noviembre de 2015

Miércoles 9 de diciembre de 2015, segiin Acta numero
33. Martes 19 de abril de 2016, segiin Acta numero 38.
Miércoles 27 de abril de 2016, segiin Acta numero 40.
Miércoles 4 de mayo de 2016, segun Acta niimero 42;
martes 10 de mayo de 2016, seglin Acta 43; miércoles once
(11) de mayo de 2016, segiin Acta 44;

Concepto Ministerio de Trabajo

Fecha: 26-10-2015 Gaceta del Congreso niimero 858 de
2015

Llega Ponencia para Primer Debate el 26 de no-
viembre de 2015.

Se manda publicar Ponencia para Primer Deba-
te el 2 de diciembre de 2015.

Concepto CUT

Fecha: 17-12-2015 Gaceta del Congreso niumero 1076 de
2015

Se manda a publicar el 18 de diciembre de 2015

Se manda publicar el dia 28 de octubre de 2015

Comentarios ANDI

Fecha: 27-10-2015 Gaceta del Congreso numero 858 de
2015

Concepto PCASC
Fecha: 18-03-2016 Gaceta del Congreso numero 113 de
2015

Se manda a publicar el 29 de marzo de 2016

Se manda publicar el dia 28 de octubre de 2015

Concepto Minhacienda

Observaciones Ministerio de Salud

Fecha: 29-10-2015 Gaceta del Congreso namero 876 de
2015

Fecha: 28-03-2016 Gaceta del Congreso niimero 113 de
2015

Se manda a publicar el 29 de marzo de 2016
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Comentarios de Colmotores

Fecha: 28-03-2016 Gaceta del Congreso nimero 113 de
2015

Se manda a publicar el 29 de marzo de 2016

Recusacién del seiior César Augusto Luque Fandiiio
Fecha: 01-04-2016

Consideraciones de Sintrametal

Fecha: 04-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 128 de
2016

Se manda publicar el dia 5 de abril de 2016

Consideraciones Unidad de Trabajadores
de la Corporacién Club de los Lagartos
Fecha: 04-04-2016 Gaceta del Congreso numero 128 de
2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria Metalirgica,
Siderirgica y Minera (Directiva Nacional)

Fecha: 13-04-2016 Gaceta del Congreso numero 147 de
2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria Metalirgica,
Siderurgica y Minera (Seccional Paz del Rio)

Fecha: 13-04-2016 Gaceta del Congreso numero 154 de
2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Concepto de Sintrainagro

Fecha: 14-04-2016 Gaceta del Congreso numero 154 de
2016

Se manda publicar el dia 15 de abril de 2016

Se manda publicar el dia 5 de abril de 2016

Consideraciones de Alpina

Fecha: 05-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 132 de
2016

Se manda publicar el dia 7 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria Metalirgica,
Siderurgica y Minera por César Higuera y otros

Fecha: XX-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 154 de
2016

Se manda publicar el dia 15 de abril de 2016

En sesion del martes 5 de abril, Acta nimero
35, el Senador Alvaro Uribe presenta impedimento
para votar este proyecto y es aprobado por 9 votos.

En sesién del miércoles 13 de abril de 2016, el
Senador Honorio Henriquez propone la reapertura
del impedimento presentado por el honorable Se-
nador Alvaro Uribe Vélez la cual es aprobada por
once votos. Se vota nuevamente el impedimento y es
negado por once votos.

Consideraciones de Sintravidricol

Fecha: 06-04-2016 Gaceta del Congreso namero 132 de
2016

Se manda publicar el dia 7 de abril de 2016

Consideraciones de Utracun

Fecha: 06-04-2016 Gaceta del Congreso numero 132 de
2016

Se manda publicar el dia 7 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Empresa Colombiana de Cable S. A.

Fecha: 11-04-2016 Gaceta del Congreso numero 147 de
2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria Metalurgica,
Siderurgica y Minera por Fernando Bayona Rincon

Fecha: XX-04-2016 Gaceta del Congreso namero 154 de
2016

Se manda publicar el dia 15 de abril de 2016

Recusacion de los seiiores Orlando de Jestis Cuello
y Ricardo Andrés Ruiz

Fecha: 20-04-2016

Consideraciones de Sintraindumecol

Fecha: 20-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 163 de
2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Consideraciones de FETRAMECOL

Fecha: 20-04-2016 Gaceta del Congreso numero 163 de
2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Consideraciones de Unitrapelpak

Fecha: 20-04-2016 Gaceta del Congreso numero 163 de
2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Consideraciones de Sintranep

Fecha: 25-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 191 de
2016

Concepto de Sutimac

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Fecha: 11-04-2016 Gaceta del Congreso numero 147 de
2016

Consideraciones de Sintrachaneme

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Concepto de Sintrabel

Fecha: 12-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 147 de
2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Fecha: 25-04-2016 Gaceta del Congreso numero 191 de
2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Consideraciones de Sintracesanlo

Fecha: 25-04-2016 Gaceta del Congreso numero 191 de
2016

Consideraciones del Sindicato de Trabajadores de la
Industria del Vidrio y afines de Colombia

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Consideraciones de SINDESS Nacional

Fecha: XX-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 147 de
2016

Fecha: 25-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 191 de
2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016
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Consideraciones de Asotradisal
Fecha: 26-04-2016 Gaceta del Congreso numero 191 de
2016
Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Concepto Fentralimentacion

Fecha: 27-04-2016 Gaceta del Congreso ntimero 221 de
2016

Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

CONCEPTO SINTRAIMAGRA
Fecha: 27-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 221 de
2016
Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

Concepto Sintratextil
Fecha: 03-05-2016 Gaceta del Congreso niimero 221 de
2016
Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

En sesion del martes 5 de abril de 2016, Acta ni-
mero 35, el Senador Alvaro Uribe presenta impedi-
mento para votar este proyecto y es aprobado por
9 votos.

En sesion del miércoles trece (13) de abril de
2016, Acta numero 37, la Comision Séptima del
Senado mediante proposicién votada, aprobé la
reapertura del impedimento anteriormente ad-
mitido al honorable Senador Alvaro Uribe Vélez.

Seguidamente se sometié a votacion nuevamente
la solicitud de declaratoria de impedimento, ha-
biéndose negado por once (11) votos, contra uno
(1) que si lo admiti6. El honorable Senador Alva-
ro Uribe Vélez, quedo6 habilitado para discutir y
votar los Proyectos de leyes niimeros 011 y 018 de
2015 Senado.

En sesion del 26 de abril, Acta nimero 39, el ho-
norable Senador Orlando Castafieda solicita apla-
zar la discusion de este proyecto de ley, porque estan
estudiando los conceptos allegados.

Mediante Proposicion niimero 42 del 27 de abril
de 2016 — Acta nimero 40 (por la iniciativa del ho-
norable Senador Jesus Alberto Castaiieda Salazar),
se aprobé proposicion para realizar una audiencia
publica al Proyecto de ley niimero 18 de 2015 Se-
nado.

4.11. Proyecto de ley numero 11 de 2015 Senado,
por medio de la cual se establecen medidas de protec-
cion para personas en condicion de discapacidad y se
dictan otras disposiciones.

Iniciativa: honorables Senadores Orlando Cas-
tafieda Serrano, Maria del Rosario Guerra, Honorio
Henriquez Pinedo, lvadn Duque Mérquez.

Radicado en Senado: 21-07-2015 En Comision:
30-07-2015 En Camara: XX-XX-2015

Publicaciones — Gacetas

Miércoles once (11) de mayo de 2016, segin Acta 44;

TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO PONENCIA TEXTO
ORIGINAL 1" DEBATE | DEFINITIVO 200 DEBATE DEFINITIVO 1¢r DEBATE DEFINITIVO | 240 DEBATE | DEFINITIVO
SENADO CoM VIl SENADO PLENARIA CAMARA comvil CAMARA PLENARIA
SENADO SENADO CAMARA CAMARA
28 articulo XX articulo
540 de 2015 | XXX de 2016
Honorables Senadores Ponentes | . } En sesion del martes S de abril, Acta nimero
(11- 08-2015) (13- 08-2015) Asignado (a) Partido 35, el Senador Alvaro Uribe presenta impedimen-
Sofia Gaviria Correa Ponente Liberal to para votar este proyecto y es aprobado por 9
Nadia Georgette Blel Scaff Ponente Conservador votos.
Luis Evelis Andrade Casamé Ponente “Mais” ., ., i
Carlos Enrique Soto Jaramillo Ponente e En sesion del miércoles 13 de abril de 2016, el
Honorio Miguel Henriquez Ponente Centro Democrético Senador Honorio Henriquez Propone la reapertura
Adicionado del impedimento presentado por el honorable Se-
Orlando Castaiieda Serrano Coordinador | Centro Democrético nador Alvaro Uribe Vélez la cual es aprobada por
once votos. Se vota nuevamente el impedimento y es
Anuncios

negado por once votos.

Concepto Ministerio de Vivienda

Fecha: 04-11-2015 Gaceta del Congreso numero 879 de
2015

Se manda publicar el dia 4 de noviembre de 2015

Concepto Ministerio de Salud

Fecha: 03-03-2016 Gaceta del Congreso ntimero 63 de
2016

Se manda publicar el dia 7 de marzo de 2016

Concepto Sutimac
Fecha: 11-04-2016 Gaceta del Congreso numero 147 de
2016
Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Consideraciones del Sindicato de Trabajadores
de la Industria del Vidrio
y afines de Colombia
Fecha: xx-04-2016 Gaceta del Congreso numero 147 de
2016

Concepto Ministerio de Salud

Fecha: 03-03-2016 Gaceta del Congreso namero 63 de
2016

Se manda publicar el dia 7 de marzo de 2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria Metalirgica,
Siderurgica y Minera (Directiva Nacional)

Recusacion del seiior César Augusto Luque Fandiiio

Fecha: 13-04-2016 Gaceta del Congreso nimero 147 de
2016

Fecha: 01-04-2016

Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016
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Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria
Metalurgica, Siderurgica y Minera
(Seccional Paz del Rio)

Fecha: 13-04-2016 Gaceta del Congreso namero 154 de

2016
Se manda publicar el dia 13 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores
de Acerias Paz del Rio de la Industria
Metalirgica, Siderirgica y Minera
por César Higuera y otros
Fecha: XX-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 154 de

2016
Se manda publicar el dia 15 de abril de 2016

Concepto del Sindicato Nacional de Trabajadores de
Acerias Paz del Rio de la Industria
Metalirgica, Siderirgica y Minera

por Fernando Bayona Rincén
Fecha: XX-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 154 de
2016
Se manda publicar el dia 15 de abril de 2016

Recusacion de los sefiores Orlando de Jestis Cuello y
Ricardo Andrés Ruiz

Fecha: 20-04-2016

Consideraciones de Sintraindumecol

Fecha: 20-04-2016 Gaceta del Congreso numero 163 de
2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Consideraciones de Sindess Nacional

Fecha: 25-04-2016 Gaceta del Congreso niimero 191 de
2016

Se manda publicar el dia 27 de abril de 2016

Concepto Fentralimentacion
Fecha: 27-04-2016 Gaceta del Congreso numero 221 de
2016

Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

Concepto Sintraimagra
Fecha: 27-04-2016 Gaceta del Congreso numero 221 de
2016

Se manda publicar el dia XX de abril de 2016

Concepto Sintratextil
Fecha: 03-05-2016 Gaceta del Congreso namero 221 de
2016

Se manda publicar el dia 3 de mayo de 2016

Llega informe de Ponencia para Primer Debate
el 4 de mayo de 2016. Ponencia Firmada Por: Nadia
Blel Scaff, Sofia Gaviria Correa, Luis Evelis Andra-
de Casamd, Honorio Miguel Henriquez, Orlando
Castaifieda Serrano.

v

Anuncio de discusion y votacion de proyectos para
Primer Debate en Comision Séptima del Senado,
para proxima sesion que fije la Mesa Directiva

VI

Lo que propongan las honorables Senadoras
y honorables Senadores

La Mesa Directiva de la Comisién Séptima del Se-
nado, altamente agradecera la puntual asistencia,

para efectos de evacuar las tematicas contempladas en
el presente Orden del Dia.

El Presidente,
Antonio José Correa Jiménez
El Vicepresidente,
Javier Mauricio Delgado
El Secretario General,
Jesus Maria Espaiia Vergara

Comision Séptima del honorable
Senado de la Republica.

Esta sesion contd con la asistencia de los siguientes
honorables Senadores y Senadoras:

Al inicio de la sesion se hicieron presentes los
siguientes honorables Senadores:

Andrade Casama Luis Evelis

Blel Scaff Nadia

Castafieda Serrano Orlando
Correa Jiménez Antonio José
Gaviria Correa Sofia

Pestana Rojas Yamina del Carmen.

En el transcurso de la sesion se hicieron presentes
los honorables Senadores:

Castilla Salazar Jesus Alberto
Delgado Martinez Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Ospina Gomez Jorge Ivan

Pulgar Daza Eduardo Enrique
Soto Jaramillo Carlos Enrique y
Uribe Vélez Alvaro.

La Secretaria informo al sefior Presidente, que la se-
sion se inici6 con quorum deliberatorio. A continuacion,
de manera textual, conforme a la transcripcion del au-
dio grabado durante la sesion, se describen los hechos
y las intervenciones de todos los intervinientes, durante
el desarrollo de la presente sesion ordinaria, Legislatura
2015-2016, de la Comision Séptima Constitucional Per-
manente del Senado de la Republica, asi:

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa:

Muy buenos dias a todos los honorables Senadores
y Senadoras de la Comision Séptima del Senado. Hoy
martes diecisiete (17) de mayo del 2016 damos inicio
a la sesion ordinaria. Sefior Secretario tenga la amabili-
dad, llame a lista y verifique el quérum.

Secretario, doctor Jestis Maria Espafia Vergara:

Siendo las diez y cuarenta y cinco de la mafiana
(10:45 a. m.) de hoy martes 17 de mayo de 2016, por au-
torizacion del honorable Senador Antonio José Correa,
Presidente de la Comision Séptima del Senado de la Re-
publica, se procede por la Secretaria llamar a lista para
esta sesion ordinaria de la fecha.

Honorable Senador Andrade Casamé Luis Evelis Presente

Honorable Senador Blel Scaff Nadya Georgette Presente

Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Centro Democritico
muy puntual

Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto
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Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Presente
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson

Honorable Senador Gaviria Correa Sofia

Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan
Honorable Senador Pestana Rojas Yamina del Carmen
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro

Presente

Presente

Presente

Senor Presidente, la Secretaria habiendo llamado a
lista le informa que siete (7) Senadores, Senadoras que
contestaron el llamado a lista. En consecuencia en este
momento solo se registra quérum deliberatorio, tan
pronto se constituya el quorum decisorio, asi se lo infor-
mara la Secretaria sefior Presidente.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Muchisimas gracias seflor Secretario. Teniendo quo-
rum deliberatorio pasamos al siguiente punto del Orden
del Dia. Pero antes de pasar al siguiente punto del Orden
del Dia, la honorable Senadora Nadia Blel tiene el uso
de la palabra.

Honorable Senadora Nadia Georgette Blel Scaff:

Gracias seflor Presidente y buenos dias a todos, al
sefior Viceministro que hoy también nos acompafa en
Comision. Queria solicitarle antes de empezar, que se
decrete la sesion informal para escuchar al doctor Juan
Pablo Salazar de la Presidencia de la Repuiblica y al doc-
tor Dean Lerner, Lider de la Asociacion de Ciegos de
Colombia, que ellos quieren hacer una breve interven-
cion acerca del Proyecto de ley que esta en estudio, el
numero 18, antes de que le demos debate. Entonces le
agradeceria sefior Presidente que les regalemos cinco (5)
minutos.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Mientras hacemos quorum decisorio para arrancar
con el Orden del Dia, yo invito al amigo de la Presi-
dente de la Republica que pase a uno de los atriles para
que tome el micréfono. Y Senadora Sofia Gaviria, us-
ted también va a hacer una precision, me ha solicitado
también el uso de la palabra, por favor tiene el uso de la
palabra la Senadora Sofia Gaviria y terminando la Sena-
dora Sofia Gaviria, le solicito a esta Comision si desea
declarar sesion informal para escuchar al doctor invitado
por la honorable Senadora Nadia Blel, Senadora Sofia.

Honorable Senadora Sofia Gaviria Correa:

Gracias Presidente. Bueno, nosotros ya hace meses
aprobamos la mayoria, hicimos una Comision, incorpo-
ramos unas proposiciones y por ejemplo en el caso mio,
una armonizacion entre el Proyecto de Ley De Cero a
Siempre y el Proyecto de Ley de Seguridad Alimenta-
ria y yo creo que la mayoria de los Senadores teniamos
como ya chuleado ese tema y hemos descubierto que
el Proyecto no avanzé. Esta participacion es para soli-
citar que efectivamente el Proyecto avance a su ultimo
debate, entiendo, porque esta Comision ya lo analizd
y lo aprobd, entonces quisiera como el visto bueno de
todos. Quiero compartirles que el Proyecto de seguri-
dad alimentaria que inici6 en esta Comision y que todos
aprobamos, lleva once (11) meses en la Comision Sép-
tima de la Camara y esa dilacion de los procesos, de los
proyectos hunde y hace perder el ejercicio de muchos
Congresistas; iniciativas positivas que no avanzan por

intereses individuales de Congresistas, es el peor favor,
la peor labor que un Congresista le puede hacer a la Na-
cion, cuando son leyes que se necesitan. Entonces con
toda firmeza y con la conviccion de que aqui trabajamos
con seriedad, pediria que avance para que los Proyectos
buenos que nosotros aprobamos en esta Comision, sur-
tan su proceso. Gracias.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Sefior Secretario tiene el uso de la palabra con rela-
cion a lo que ha expresado la Senadora Sofia.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Con relacion al Proyecto de ley niimero 151, De
Cero a Siempre, con fecha ocho (8) de marzo, el Centro
Democratico radic6 un informe de ponencia para segun-
do debate pidiendo el archivo del Proyecto el cual esta
publicado en Gaceta del Congreso, si mal no recuerdo,
con fecha ocho (8) o nueve (9) de marzo. La Secretaria
se abstuvo y se abstiene de enviar el expediente a la Ple-
naria del Senado sobre la base que el resto de ponentes
que serian los que normalmente se denomina la Ponen-
cia Mayoritaria, la Ponencia de Gobierno, han venido
pidiendo aplazamiento para radicar el informe de ponen-
cia. En este momento ya hay un informe de ponencia
que tiene la firma de cuatro (4) honorables Senadores;
probablemente el honorable Senador Eduardo Enrique
Pulgar Daza en la mafiana de hoy refrende ese informe y
la Secretaria procedera a enviarlo a la Plenaria del Sena-
do para su anuncio y tramite correspondiente.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Teniendo en cuenta la solicitud muy respetuosa que
ha hecho la Senadora Nadia Blel, le pregunto a esta Co-
mision si desea decretar sesion informal para escuchar
al invitado.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Previo a eso sefior Presidente, la Secretaria le infor-
ma que con la asistencia del honorable Senador Honorio
Henriquez Pinedo se constituye quérum decisorio y la
Comision Séptima del Senado si quiere, si acepta y si
decreta la sesion informal para acceder a la peticion de
la honorable Senadora Nadia Georgette Blel Scaff.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Tiene el uso de la palabra. Tenga la amabilidad.

Doctor Juan Pablo Salazar, Presidencia de la
Republica:

Muchas gracias sefior Presidente y gracias a la Se-
nadora Nadia Blel que facilit6 este espacio. Muy breve-
mente queremos darles, honorables Senadores, la pers-
pectiva del Gobierno y de la sociedad civil acerca del
Proyecto 18, ya que sé que lo tienen en algiin punto de la
agenda y pues es importante que ustedes tengan nuestros
insumos.

Bueno, lo primero es la descripcion asi muy breve:
en el aflo 97, Jairo Clopatovsky saco adelante una Ley,
la 361, que dentro de muchas cosas tenia un articulo 26
que proponia una proteccion reforzada para las perso-
nas con discapacidad, es decir, que los empresarios no
pueden despedirlo por ser ciego o por estar en una silla
de ruedas. Esto generd muchisima resistencia por parte
de los abogados laboralistas y por parte de los gerentes
de recursos humanos de las empresas y se terminé con-
virtiendo en una barrera mas para que las personas con
discapacidad puedan acceder al empleo, basicamente la
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recomendacion que le doy a los empresarios es: no nos
metamos en ese chicharrén porque luego no podemos
salir de esas personas porque nos demandan.

Entonces un articulo que se hizo en un buen espiritu
y en una buena fe termind convirtiéndose en una barrera
mas, esto no es una opinion caprichosa, es un hecho con-
creto y objetivo, tenemos las cifras para eso; del ciento
por ciento (100%) de las personas con discapacidad que
pueden acceder a un trabajo y estan en edad de hacerlo,
solo el trece por ciento (13%) estan trabajando, el otro
ochenta y siete por ciento (87%) estan en su casa sin
poder aportarle al producto interno bruto de nuestro pais
a raiz de otras cosas, lo admito, como que no hay una
infraestructura de transporte, hay barreras educativas
pero principalmente seglin un estudio que hizo el Banco
Interamericano de Desarrollo, es porque los empresa-
rios le tienen miedo a contratar a estas personas porque
luego no pueden despedirlos sin tener el riesgo de ser
demandados. Sin embargo para la intervencion de hoy,
que como les dije es muy breve, no quiero que me crean
a mi como Gobierno e invité a Dean Lerner que es lider
de la Organizacion de Ciegos de Colombia, Secretario
de Derechos Humanos de la Unién Latinoamericana de
Ciegos para que les dé el concepto desde la Sociedad
Civil.

Todos estos conceptos, igual no solo de las Organi-
zaciones de Ciegos sino de fisicos, sordos y discapa-
cidad multiple se las haremos llegar por escrito a sus
despachos para que los deliberen y cualquier informa-
cion adicional por favor cuenten conmigo porque es
una prioridad el empleo para las personas con disca-
pacidad, no hay inclusion si no hay empleo. Por eso
es tan importante que ustedes tengan en buenos 0jos
este Proyecto y ojald lo podamos sacar adelante en esta
Legislatura.

De nuevo gracias Presidente y le paso la palabra a
Dean.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Con todo gusto.

Doctor Dean Lerner, Lider de la Asociacion de
Ciegos de Colombia:

Muy buenos dias. Muchisimas gracias sefior Pre-
sidente, muchisimas gracias Senadora Nadia. Como
persona ciega, como persona con discapacidad, como
defensor de derechos humanos, lo que le podemos ga-
rantizar a la Comision Séptima del Senado es que cuan-
do se abra el debate del Proyecto de ley nimero 18, este
Proyecto de ley no va en contra de los intereses de las
personas con discapacidad, el Proyecto de ley numero
18 no busca desmontar la proteccion al trabajador con
discapacidad, el Proyecto de ley numero 18 es un Pro-
yecto de Ley hecho dentro de las garantias que establece
la Convencion de Naciones Unidas de los Derechos de
las Personas con Discapacidad, el Proyecto de ley nu-
mero 18 amplia las garantias del articulo 26 de la Ley
361; jen qué sentido?, primero, transcribe el articulo 26,
o sea, el articulo 26 no desaparece; segundo, hace una
aclaracion que es fundamental para el empresario y el
abogado laboralista, le da seguridad juridica al empresa-
rio, /qué seguridad juridica le da?, que el trabajador con
discapacidad que no es eficiente, que no es competitivo,
que como lo establece el Codigo Laboral Colombiano,
configura la justa causa para ser despedido, podra hacer-
lo. Pero en ese proceso de desvinculacion, este Proyecto
de ley trae algo nuevo también y es que al trabajador
con discapacidad le garantiza el debido proceso consi-

derando su tipo de discapacidad. Entonces aqui aparece
una garantia nueva que no existe en la legislacion co-
lombiana.

(Después qué trae?, otra nueva garantia que enrique-
ce las opciones laborales para el trabajador con discapa-
cidad. En Colombia no se ha legislado sobre los ajustes
razonables, ;qué son los ajustes razonables?, son las
ayudas técnicas, tecnologicas, las adecuaciones del es-
pacio fisico para que la persona con discapacidad sea
altamente productiva.

(Quién financia el ajuste razonable?, este es un ejer-
cicio de cooperacion y colaboracion entre el empresario
y el Estado colombiano.

Tercero, no lo traia el articulo 26 de la Ley 361, el
tema de como regular y reglamentar los despidos masi-
vos, sobre todo cuando hay trabajadores con discapaci-
dad. Entonces las personas con discapacidad en Colom-
bia no estamos renunciando a nuestros derechos ni a las
garantias que hemos conquistado, las estamos amplian-
do y por eso venimos a esta Comision y al Senado de
Colombia a presentarles un Proyecto de ley. Por favor,
cuando lo estén leyendo entiendan que lo que ustedes
leen lo escribimos las personas con discapacidad, desde
nuestra experiencia, desde las cosas que no logramos y
que hoy tranquilamente podemos llamar fracasos que
necesitamos corregir. Como organizaciones de sociedad
civil y Estado, juntos podemos continuar trabajando. Ese
es el mensaje. Gracias por su tiempo y su comprension.

Doctor Juan Pablo Salazar, Presidencia de la
Republica:

Solo un pequeno punto para terminar Presidente. Ha
habido resistencia a este Proyecto por parte de algunos
sindicatos y yo pienso que ha sido un problema de inter-
pretacion del mismo; es diferente una incapacidad a una
discapacidad, me explico, un trabajador que sufre un ac-
cidente laboral entra en una incapacidad pero eso es di-
ferente a vivir la vida siendo una persona ciega o en una
silla de ruedas. La Ley colombiana y el Codigo de Tra-
bajo ya ampara a las personas que tienen un accidente
laboral y sabemos que los sindicatos pensando que este
Proyecto va a quitar ese derecho, le han puesto resisten-
cia pero ese ha sido un problema de interpretacion. Por
favor estudienlo ustedes pero nosotros le garantizamos
que los derechos de las personas que sufren accidentes
haciendo su trabajo, van a seguir siendo garantizados
con la aprobacion de este Proyecto.

Entonces a todos muchas gracias por escucharnos,
Presidente y Nadia gracias por facilitar el espacio.

Presidente, honorable Senador Antonio José Co-
rrea Jiménez:

Tiene el uso de la palabra el honorable Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Bueno, muchisimas gracias, muchisimas gracias
por la presencia aqui en la Comision, esta Comision les
agradece a ustedes la voluntad de venir. Pero si quiero
decirles muy cordialmente que si lo hemos estudiado,
que esto no es solamente mirado por encima, aqui ya se
dio la discusion, la posicion de uno es de una interpreta-
cion y de otro es de otra; por ejemplo la de quien les ha-
bla, yo he expuesto aqui en esta Comision exactamente
lo que ustedes estan planteando que es, todo lo contrario
de afectacion es de beneficio precisamente para las per-
sonas que tienen algunas limitaciones pero lo Gnico que
queria anotar no es porque no se haya estudiado, aqui si
se ha estudiado el Proyecto. Les agradezco muchisimo,
muy amables.
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Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Tiene el uso de la palabra el honorable Senador Or-
lando Castaiieda.

Honorable Senador Orlando Castaiieda Serrano:

Un cordial saludo sefior Presidente para todos y para
todas. Si es importante, incluso con el Senador Jesus
Alberto Castilla se habia citado y era muy importante
escuchar a las partes en una Audiencia Publica, creo que
una audiencia ayudaria mucho para escuchar los dos
frentes y al final se puede tomar una gran decision con el
Gobierno, con la otra parte, entonces va a ser de mucha
ayuda citar a esa audiencia publica. Muchas gracias.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Muchisimas gracias. Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Con su sefloria, doctor Castafieda solamente hay una
razon y es que el tiempo nos va comiendo. Entonces yo
le sugeriria cordial y respetuosamente que se apruebe en
primer debate y que se programe, que se comprometa la
mesa directiva a convocar a la audiencia publica porque
es que el tiempo, miren hoy hay muertos una cantidad
de Proyectos de Ley, no van a quedar sino los anuncios
de iniciativa parlamentaria y obviamente de iniciativa
también del Ejecutivo, entonces es una sugerencia res-
petuosa. Gracias.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Siendo consecuente con lo que ha dicho el Senador
Soto, el principal factor hoy es el tiempo, el factor ad-
verso. Entonces yo invito a los ponentes a que se co-
loquen de acuerdo con la Secretaria para que se fije la
fecha de la Audiencia y que le podamos dar transito en
primer debate al Proyecto de Ley, pero ya es algo inicia-
tiva de los Senadores ponentes.

Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

Los honorables Senadores conocen con suficiente
antelacion toda la agenda que el sefior Presidente auto-
riz6 publicar y se las di a conocer desde el 26 de abril,
la Secretaria les dio a conocer agenda desde el 26 de
abril hasta el 10 de junio. Tenemos sesiones el martes,
miércoles y jueves; si el seflor Presidente lo autoriza,
perfectamente se puede excluir uno de los eventos que
tenemos un miércoles o de los que tenemos un jueves
porque un viernes una audiencia publica yo creo que ni
el Secretario les asiste, yo creo que ni el Secretario les
asiste un viernes. Entonces tendria que ser lunes, martes,
miércoles, jueves y los Senadores los dias lunes tienen
agendas ocupadas, estan por fuera los que no son de Bo-
gota. El Senador Enrique dice “los votos”, yo digo que
estan ocupados en las regiones y disponemos aqui sola-
mente de martes, miércoles y jueves y ya estan copados
todos los martes, todos los miércoles y todos los jueves
hasta el 9 de junio y después del 9 de junio la Plenaria
del Senado no nos va a dejar sesionar un dia mas, tengan
la seguridad de eso.

Entonces el sefior Presidente tiene la palabra, ¢l toma
la decision, si excluye alguno de los eventos que estan
programados, con todo gusto la Secretaria colabora y
notifica la audiencia publica de la iniciativa del Sena-
dor Jesus Alberto Castilla y del Senador Castafieda que
fue pedida aca en sesion anterior y ya estd aprobada la
proposicion.

Hay treinta y seis (36) conceptos de distintas entida-
des sindicales, gremiales, frente a los Proyectos de ley
numero 18 y 11 que tienen unidad de materia y de los
treinta y seis (36), treinta y cuatro (34) le piden a la Co-
mision Séptima del Senado de la Republica que archive
la iniciativa.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Miren, muchisimas gracias seflor Secretario, ya exis-
te quorum decisorio, vamos a someter a consideracion
dos temas muy rapidamente: las actas que estan pen-
dientes, el Orden del Dia y dos (2) proposiciones que
estan radicadas. Sefior Secretario hagamos muy agil-
mente, llamemos a lista y tomemos la intencion de voto
por cada una de estas.

Senadora Sofia usted tenia algo muy puntual que
decirnos.

Honorable Senadora Sofia Gaviria Correa:

Si, al hilo de lo que dije anteriormente, me parece, le
solicitaria formalmente Presidente que hoy definamos y
hoy se defina lo de Cero a Siempre, no podemos, como
otros ejemplos que ya cité, dejar que los Proyectos se
mueran en las Secretarias porque algiin ponente no quie-
re firmar la ponencia o porque por dilacion, dilaciones
que nada tienen que ver con el principio basico de los
legisladores que es legislar.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Sefiora Senadora, sefior Secretario tome atenta nota y
resolvamos el tema del Proyecto de Ley en el dia de hoy
para darle respuesta en el dia de mafana a la Senadora
Sofia. Senador Honorio.

Honorable Senador Honorio Miguel Henriquez
Pinedo:

Presidente si, muchas gracias. En ese sentido quiero
dejar claridad, el Centro Democratico rindié ponencia
como lo dijo muy bien el Secretario, desde el ocho (8)
de marzo, quiero que eso quede claro y consignado en
la respectiva acta porque hay una discusion frente a ese
tema y es que dicen que nos hemos opuesto a rendir la
Ponencia, este Partido no lo ha hecho, este Partido la
rindié a tiempo, la rindié el ocho (8) de marzo, obvia-
mente negativa porque no estamos de acuerdo, aqui lo
planteamos en esta Comision, no es un tema de la poli-
tica porque la politica es el mismo programa que imple-
ment6 el expresidente y Senador Alvaro Uribe Vélez,
que le cambiaron el nombre, no nos oponemos a ello
pero no estamos es de acuerdo como se estan utilizando
los recursos y como se estd manejando el Programa que
esta ampliamente consignado en la prensa y los entes de
control como la Contraloria y la Procuraduria General
de la Nacion. Muchas gracias.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Muchisimas gracias. Senadora Sofia.
Honorable Senadora Sofia Gaviria Correa:

Si, no, totalmente de acuerdo con el Senador Hono-
rio, es decir, estd en nuestro ejercicio estar de acuerdo
o estar en desacuerdo con las ponencias pero lo que no
podemos es no rendir la ponencia, es parte de nuestra
obligacion y estoy segura que ustedes que son muy dili-
gentes, a pesar de que estuvieran en contra, asi lo hicie-
ron. Gracias.
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Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Secretario aclaracion sobre el tema.
Secretario, doctor Jestis Maria Espaiia Vergara:

La Ponencia para Segundo Debate del Centro Demo-
cratico pide archivo de la iniciativa en el segundo debate
y para el segundo debate la Ponencia Mayoritaria del
Gobierno que es la que se esta tramitando y se le estan
recogiendo firmas, el Secretario se abstuvo de enviar el
expediente a la Plenaria en razon a que hubo peticiones
de prorrogas para rendir la ponencia; y en tercer lugar,
la Secretaria también deja en claro que personalmente
hablé con el autor de la iniciativa, el honorable Repre-
sentante Eduardo José Tous de la Ossa que es el autor
principal de la iniciativa y le manifesté lo que estaba
pasando con la Ponencia de Segundo Debate, la de Go-
bierno, me manifestd “Secretario no le ponga mucho el
acelerador, en estos dias hay muchas dificultades con
muchos comentarios adversos frente al Proyecto, espe-
remos que esto se amaine un poco para que cuando esa
ponencia vaya a segundo debate, este tema esté mas cal-
mado en la Plenaria”. Como Secretario doy fe que esa
fue la respuesta que me dio el doctor Tous, que no le
acelerara mucho la rendicion de la Ponencia hasta que
las cosas no se calmaran mas.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Bueno, teniendo en cuenta la solicitud de la Senadora
Sofia, nosotros como mesa directiva debemos resolver
ya porque si no resolvemos, queda una sola ponencia y
la ponencia es de archivo. Entonces sefior Secretario por
favor en la brevedad, hasta mafiana usted se encarga, le
delegamos esto y quiero hacer un recorderis a bien como
lo dijo la Senadora Sofia, este fue un Proyecto que fue
aprobado en Comision y que tuvo ponencia favorable y
que lo que esta pidiendo la Senadora Sofia es que como
radicar esa ponencia favorable que venci6 a la ponen-
cia negativa de archivo que habia presentado el Centro
Democratico. Hoy legalmente como nada mas hay una
ponencia, si el Secretario a las dos de la tarde (2:00 p.
m.) radica esa ponencia, el Proyecto esta hundido.

Entonces sefior Secretario le pido el favor que mafia-
na quede este tema resuelto para la tranquilidad de todos
los ponentes de que solicitamos aprobacion.

Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

Sefior Presidente acogiendo su instruccion, la Secre-
taria no es auténoma en el manejo ni en el envio de los
expedientes. Si usted como Presidente me dice que espe-
re hasta el dia de mafana y solo hasta el dia de mafiana
y si es con una sola ponencia, la que pide archivo, yo
con mucho gusto les mando el expediente hoy mismo
o se los mando mafiana y si mafiana hay una ponencia
que pide archivo y una ponencia mayoritaria a la cual le
falte una, dos o tres firmas, con una sola firma que me
la radiquen yo envio el expediente, el caso es que no me
han radicado el informe de ponencia mayoritario o de
Gobierno pero ya el seflor Presidente dio autorizacion
aqui en que solo espere hasta el dia de mafiana.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

En su orden la Senadora Nadia y la Senadora Sofia.
Honorable Senadora Nadia Georgette Blel Scaff:

Presidente simplemente para aclarar y de todas ma-
neras para que lo tenga también en cuenta la Senadora

Sofia, que yo firmé la ponencia positiva y fue enviada a
Secretaria, entonces para que revisemos €so.

Honorable Senadora Sofia Gaviria Correa:

No, lo mismo, en la misma direccion, yo también tan
entregamos informe de ponencia que me acuerdo per-
fectamente que incorporamos tres (3) proposiciones al
informe de ponencia que subordinaban la aprobacion del
Proyecto, siempre que se incorporaran las proposiciones
y asi se hicieron. jEntonces lo que pasoé aqui fue que se
perdieron los informes de ponencias aprobatorios o qué?

Secretario, doctor Jestis Maria Espafia Vergara:

Como Secretario, como notario, como fedante de esta
Comision y de sus actuaciones, les manifiesto que hasta
este momento ante la Secretaria de la Comision Séptima
del Senado de la Republica no se ha radicado ningiin
otro informe de ponencia frente al Proyecto de Ley 151
de 2015 Senado, relativo al Proyecto de ley De Cero a
Siempre. Si en el dia de hoy me radican el informe de
ponencia asi sea con una sola firma, hoy mismo envio
el expediente a la Plenaria. Y el Presidente ha dado ins-
truccion que espere hasta mafiana y si no hay radicado
ningun otro informe, que envie el expediente solamente
con el informe de ponencia del Centro Democratico que
pide archivo a la iniciativa.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Teniendo en cuenta todas estas claridades vuelvo
a ser reiterativo. Si a mafana no esta radicada la otra
Ponencia, se va la que esta y la que esta pide hundirlo
porque en esta Comision no se va a quedar por falta de
tramite el Proyecto. Entonces que quede muy puntual y
los asesores de los otros Senadores Ponentes que por fa-
vor se reunan y radiquemos esto en el presente dia, si no
aparece radicado como a bien dice el sefior Secretario.

Entonces sefiora Senadora Sofia le entendemos su
preocupacion y vamos a hacer lo mas agilmente posible
el tramite. Igualmente vamos a estar muy pendientes de
su proyecto que estd en Comision Séptima de Camara y
que sabemos que esta ahi un poco estancado para hacer-
le el seguimiento que usted ha solicitado.

Vamos a aprobar el Orden del Dia, anuncio que se
va a cerrar la discusion, queda cerrada la discusion, le
pregunto a los honorables Senadores si desean aprobar
el Orden del Dia.

Secretario, doctor Jestis Maria Espaiia Vergara:

Con diez (10) votos sefior Presidente, incluyendo el
voto del seflor Vicepresidente quien ya estd registrado
y del Senador Alberto Castilla Salazar, diez (10) votos
aprueban el Orden del Dia sefior Presidente.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Habiéndose aprobado el Orden del Dia, vamos a pa-
sar a aprobar las actas que estan pendientes de aproba-
cidén. Anuncio que se va a cerrar la discusion, queda ce-
rrada la discusion, le pregunto a esta Comision si desea
aprobar las actas que fueron enviadas a los correos de
los Senadores y que han cumplido con el principio de
publicidad.

Secretario, doctor Jestis Maria Espaiia Vergara:

Con las siguientes observaciones que hara la Secreta-
ria en el Acta de la sesion de hoy.

El Acta numero 34, correspondiente a la sesion del
jueves 31 de marzo realizada como control politico se-
gun Proposicion 02, en la ciudad de Cartagena sobre la
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Cartera Vencida de las EPS con la Red Publica Hospi-
talaria de Segundo y Tercer Nivel del departamento de
Bolivar, esa Acta no se somete a aprobacion por cuanto
no hubo el quorum decisorio en esa ciudad y por tanto
no cumple el formalismo del quérum decisorio.

El Acta ntimero 35, estd presente la Senadora Nadia,
el Senador Luis Evelis, el Senador Castafieda Serrano
Orlando, tres, el Senador Correa, cuatro, Senador Delga-
do, cinco, el Senador Henriquez Pinedo, seis, Senadora
Pestana Rojas, siete, el Senador Soto, ocho, ocho votos
presentes aprueban el Acta 35.

El Acta namero 36, el Senador Luis Evelis, la Sena-
dora Nadia, el Senador Castaneda, el Senador Correa,
Senador Delgado Martinez, Senador Henriquez Pinedo,
Senador Soto, aprueban el Acta.

El Acta niimero 37, Senador Andrade, Senadora Na-
dia, Senador Castaneda, Senador Castilla, Senador Co-
rrea, Senador Delgado, Senadora Sofia, Senador Henri-
quez Pinedo, Senadora Pestana, Senador Soto, aprueban
el Acta 37.

El Acta ntimero 38, la aprueban los Senadores An-
drade Casama Luis Evelis, Blel Scaff, Castafieda Se-
rrano, Castilla Salazar, Correa Jiménez, Delgado Mar-
tinez, Gaviria Correa Sofia, Henriquez Pinedo Honorio
Miguel, Pestana Rojas Yamina del Carmen, Soto Carlos
Enrique.

El Acta numero 39, la aprueban los honorables Se-
nadores Andrade Casama, Blel Scaff Nadia, Castafieda
Serrano, Castilla Salazar, Correa Jiménez Antonio, Del-
gado Martinez Mauricio, Gaviria Correa Sofia, Henri-
quez Pinedo Honorio Miguel, Pestana Rojas Yamina del
Carmen y Soto Carlos Enrique.

Esas salvedades se haran en el Acta de la sesion de
hoy sefior Presidente, la Comision Séptima del Senado
de la Republica aprobo las Actas 35, 36, 37, 38 y 39.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Sefior Secretario, /cudntas proposiciones se encuen-
tran radicadas ante su Despacho?

Secretario, doctor Jesis Maria Espafia Vergara:
Dos (2) proposiciones sefior Presidente.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Por favor antincielas.
Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

Una de su iniciativa pidiendo adicion a la Proposi-
cion 20 del 23 de septiembre de 2014 que tiene que ver
con el tema de pandillismo juvenil cuya Gltima citacion
esta fijada para el dia primero de junio proximo. Pide
que se cite al Director de Proteccion de Servicios Es-
pecializados de la Policia, el Brigadier General William
René Salamanca Ramirez; al Director del Instituto Na-
cional Penitenciario y Carcelario (Inpec); al sefior Fiscal
General de la Nacion; para que ante esta Comision, ante
esta Célula Legislativa sustenten los cuestionarios de las
Proposiciones 17 y 20 aditiva.

Y hay una proposicion también de la honorable
Senadora Nadia Blel, que pide que se cite a la sefiora
Ministra de Trabajo, hay un cuestionario. El sefior Pre-
sidente de la Comision, Senadora Nadia, se adhiere a
su proposicion. Al sefior Superintendente Financiero de
Colombia, acerca del control efectuado para el manejo,
destinacion e inversion de los recursos destinados al sis-
tema general de riesgos laborales. Hay un cuestionario

para las administradoras de riesgos laborales, todas del
sector privado, incluyendo Positiva También, Positiva,
Seguros Bolivar, Seguros de Vida Aurora, Liberty Segu-
ros, Mapfre de Colombia, Riesgos Laborales Colmena,
Seguros de Vida Alfa, Seguros de Vida Colpatria, Segu-
ros de Vida La Equidad de Organismos, Sura. Hay un
cuestionario también, firma la Senadora Nadia Blel y se
adhiere el Senador Antonio Jos¢ Correa Jiménez. Leidas
las dos proposiciones con sus respectivos cuestionarios
sefior Presidente.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Leidas las proposiciones, anuncio que se va a cerrar
la discusion, queda cerrada la discusion, le pregunto a
esta Comision si desea aprobar las dos proposiciones so-
cializadas por el sefior Secretario.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Con diez (10) votos presentes en el Recinto han sido
aprobadas las dos proposiciones, la proposicion aditiva
de la iniciativa del sefior Presidente de la Comision so-
bre el tema de pandillismo, queda radicada como Propo-
sicion 45, y la proposicion de la Senadora Nadia... que-
da radicada como Proposicion 45 del Senador Antonio
José Correa Jiménez, y la proposicion 46 de la Senadora
Nadia Blel Scaff. La Secretaria hara las notificaciones
respectivas.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Teniendo en cuenta que han sido aprobadas las pro-
posiciones sefior Secretario, pasemos al cuarto punto del
Orden del Dia que es consideracion de Proyectos de Ley
en Primer Debate. Yo le pido un favor a los honorables
Senadores, tenemos un factor en contra que es el factor
tiempo, vamos a tratar al maximo sin perder la objetivi-
dad y el criterio de cada uno que marca independencia
en esta Comision, de darle celeridad a los Proyectos de
Ley que vamos a empezar a discutir porque a bien como
lo dijo el sefior Secretario, solamente tendriamos hasta
la primera semana de junio para sesionar en esta Comi-
sion, después de la primera semana de junio no tenemos
mas espacio. Pero algunos que estan en transito para
aprobacion como el Proyecto de ley numero 111 y 138
Senado, le falta un debate, como también otros proyec-
tos les falta un debate para ser Ley de la Republica y la
idea fundamental es no dejarlos, por falta de estudio y
discusion, no dejarlos que se hundan por cuestiones de
tramite. Sefior Secretario hace la anotacion y leamos el
siguiente punto.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

En este momento hay doce (12) Proyectos que tienen
informe de ponencia para primer debate, muchos vienen
anunciados desde el mes de noviembre, hay algunos que
son extensos, hay algunos que son muy cortos, dos o tres
articulos pero en el Orden del Dia de hoy hay once (11)
proyectos y no se incluyo el Proyecto de ley niimero 150
que ya le llegé informe de ponencia el dia jueves, vier-
nes llego el informe de ponencia, ya lo estamos man-
dando a publicar en el dia de hoy. Esta el Proyecto de
ley nimero 11 que tiene que ver también con el tema del
asbesto, el Proyecto de ley nimero 11 de 2015 Senado
tiene que ver con el tema del... perdon de discapacidad,
perdon, discapacidad. Entonces frente al Proyecto de ley
numero 18 que tiene informe de ponencia radicado y que
tiene al igual que el 11 porque los conceptos que se rin-
den son gemelos, hacen referencia al 11 y al 18, treinta y
seis (36) conceptos mas la peticion de audiencia publica.
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Y hay seis (6) Proyectos que llegaron a la Comision
la semana pasada sefior Presidente, algunos de los cua-
les son del Centro Democratico, proyectos que al 20 de
junio proximo no estén aprobados en primer debate, la
Secretaria de la Comision los archiva por transito de
legislatura con la aplicacion de la norma constitucio-
nal procedente y con base en la norma organica de la
Ley 5%, que establece que un Proyecto que no haya sido
aprobado en primer debate siendo ordinario, estatutario
u organico, se archiva por transito de legislatura, ten-
drian que volverlos a radicar después del 20 de julio.
Y son mas de doce (12) proyectos de los cuales no se
ha recibido ponencia, mas doce (12) ponencias que es-
tan radicadas, les estoy hablando que tendriamos hipo-
téticamente veinticuatro (24) informes de ponencia. Si
el Centro Democratico, el seflor Presidente les designa
ponentes hoy a los seis (6) proyectos que estan sin de-
signarles ponente y les radican ponencia en esta semana,
en la otra, estariamos terminando con veinticuatro (24)
informes de ponencia y de ellos, los que no se aprueben
en primer debate, se archivan.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Buenos dias. Quiero sin tener, como lo ha dicho el
Presidente, sin escatimar la discusion y el estudio pro-
fundo de los articulos, vamos a tratar de avanzar. Quiero
informarle a la Comision que la bancada conservado-
ra tenemos reunion ahora al medio dia. Entonces en mi
condicion de miembro del Directorio Nacional pues as-
piro asistir a la reunion de bancada, entonces trataremos
de darle el estudio, ser muy ejecutivos.

Entonces en ese sentido me informan que los articu-
los cuatro, diez y doce han sido avalados como vienen
y las proposiciones presentadas han sido avaladas por
el Gobierno. Entonces sefior Ponente vamos a poner en
consideracion estos tres (3) articulos en bloque para que
pasemos a los otros articulos que tienen proposiciéon no
avalada y abramos la discusion. Ponente me ha pedido la
palabra el Senador Orlando Castafieda, tiene la palabra.

Honorable Senador Orlando Castaiieda Serrano:

Gracias seflor Presidente. Mire que revisada la au-
diencia anterior del Proyecto que nos ocupa, el 118, jun-
tamente con la Secretaria de la Comision encontramos
que por error se aprobo el articulo trece (13) asumiendo
que el articulo no tenia proposiciones. Como bancada
presentamos una proposicion a este articulo que nos
gustaria se tuviera en cuenta en la discusion de los arti-
culos que tuvieron proposiciones, para solicitarle Presi-
dente reabrir y poder presentar la proposicion. Muchas
gracias.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Seflor Secretario sirvase rendir un breve informe...
tiene la palabra el ponente del Proyecto, doctor Correa.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Mire, en cuan-
to, quiero dar un informe muy rapido de qué se ha apro-
bado y resolverle la inquietud al Senador Orlando Casta-
fieda. Se han aprobado treinta y dos (32) articulos:

Articulos aprobados en bloque, sin proposiciones:
trece (13).

Articulos aprobados en bloque con proposiciones y
eliminacion: cuatro (4).

Articulos aprobados en bloque con proposiciones
modificativas con aval: trece (13) mas un (1) articulo
nuevo.

Articulos aprobados parcialmente: uno (1), el articu-
lo 3°.

El Articulo 13 en efecto tenia dos proposiciones
como se dijo ese dia, la inica modificacion era el enca-
bezado, el encabezado invocaba en la proposicion del
Centro Democratico una norma que ya habia sido inclui-
da en otro articulo pero si desean, con el mayor gusto
para darle celeridad porque aqui el tema es de celeridad,
aprobemos primero lo que esta pendiente y después con
el mayor gusto revisamos las conclusiones del articu-
lo 13 con las dos proposiciones, las leemos y usted nos
dice qué hacemos, (le parece?, bueno.

Entonces sefior Presidente aqui hay cuatro (4) pro-
posiciones, la Proposicion numero 4, a bien como usted
lo dijo, esta proposicion es consensuada y recoge dos,
la del Senador Soto y la de este servidor con su seforia,
tienen aval estas dos proposiciones.

Vamos primero con las que no tienen ningtin proble-
ma porque hay unas que ya tienen muchas proposicio-
nes. Entonces estaria para votarlo en bloque, ;verdad?,
seria: el articulo 4°, el articulo 10 y el articulo 12 y luego
estas son avaladas y han sido consensuadas. Entonces
sefior Presidente yo le pido el favor para evacuar estos
tres (3) articulos.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con mucho gusto. Tiene la palabra doctor Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Es la que le acabo de presentar, por eso, la que acabo
de firmar.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Articulo 3°, ese esta abierto todavia.

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:
Exactamente, ;no estd abierto?

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
No, esa no la hemos votado.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Sefor Secretario en consideracion en bloque los ar-
ticulos 4°, 10 y 12 con las proposiciones presentadas
por los honorables Senadores y que han sido avaladas
por el Gobierno. Se abre la discusion, anuncio que va
a cerrarse, sefior Secretario sirvase llamar a lista para
votar los articulos 4°, 10 y 12 con las proposiciones
avaladas.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

La Secretaria hace las siguientes precisiones previo
a la votacion. Frente al articulo cuarto hay una proposi-
cion del honorable Senador Antonio Correa y respalda-
da también por el sefior Vicepresidente Javier Mauricio
Delgado, y una proposicion del honorable Senador Car-
los Enrique Soto. Las dos son avaladas por el Gobier-
no y se someten con peticiéon del Gobierno a que sean
aprobadas.

Frente al articulo 10 también hay dos proposiciones:
una del Senador Antonio José Correa y del sefior Vice-
presidente y otra proposicion del Centro Democratico,
por favor Centro Democratico... hay proposicion del
Centro Democratico al articulo décimo. El Gobierno
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avala y se ha consensuado las dos (2) proposiciones fre-
ne al articulo décimo y el Senador Coordinador Ponente
pide que sean votadas positivamente.

Y frente al articulo 12 hay dos (2) proposiciones: una
del Senador Carlos Enrique Soto y otra del Senador Jor-
ge Ivan Ospina Gomez, el Gobierno avala las dos (2)
proposiciones y pide a los integrantes de la Comision
que sean aprobados los articulos con las modificaciones
incluidas en esas proposiciones.

Bajo ese criterio se procede a llamar a lista para vo-
tacion publica y nominal.

Honorable Senador Andrade Casamé Luis Evelis Si
Honorable Senador Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto No
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson

Honorable Senador Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel Si
Honorable Senador Ospina Gémez Jorge [van

Honorable Senador Pestana Rojas Yamina del Carmen Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique

Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

La Secretaria registra la asistencia del honorable
Senador Alvaro Uribe Vélez.

Un (1) voto en contra del honorable Senador Cas-
tilla Salazar Jesus Alberto, diez (10) votos a favor, la
Comision Séptima del Senado de la Republica aprue-
ba en tercer debate las proposiciones correspondien-
tes a los articulos 4°, 10 y 12 del Proyectos de ley
numero 138 de 2016 Senado, 111 de 2014 Camara
sefior Presidente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra Senador Ponente para que usted nos
remita al articulo siguiente.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Vamos al articulo 3°, el articulo 3° tiene tres (3) pro-
posiciones, una radicada... este articulo 3° fue uno de
los articulos que tuvo amplia discusion y que se nombro
una subcomision que iba a consensuar un articulo. A mi
me gustaria darle el uso de la palabra al Senador Soto
que estuvo en esta discusion y que también ha radicado
una proposicion nueva que debe ser la consensuada para
que nos explique a qué se llegd con este articulo.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra Senador.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Muchas gracias, muy sencillamente, como nos ha-
bian comisionado al Senador Ivan, Jorge Ivan Ospina, al
Senador Uribe y a mi persona, entonces la proposicion
que hemos radicado es precisamente en esa conciliacion
dejando la ciudad inmediata, o sea, la ciudad del mis-
mo departamento, la Curaduria mas inmediata, ese es
el acuerdo, cediéndoles la razon a ustedes. Entonces ahi
esta conciliado, aqui lo importante es que esto funcione
muy bien sefiores Senadores y sefior Presidente. O sea
que si quiere le leo la proposicion o si no bien puedan la
tienen ahi, como quieran.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Léala Senador Soto o iltstrela Senador Ponente o la
pongo en consideracion la proposicion. Tiene la palabra
el Viceministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Presidente, doctor Soto no puedo estar de acuerdo
con esa proposicion y voy a ser muy concreto. Estan
eliminando la posibilidad de que los revisores indepen-
dientes que estamos fortaleciendo con esta Ley que se
deben calificar, que se deben registrar, no puedan ejer-
cer esa labor, o sea, estamos dejandolo todo en manos
de los Curadores del Municipio mas cercano, digamos
que hasta ahi esta bien pero no puedo estar de acuer-
do con que se elimine la posibilidad de que los profe-
sionales que se deben certificar, que deben asumir esa
labor queden descartados, digamos, de la facultad que
también se persigue con esta Ley, de fortalecer la re-
vision de los disefios. Cuando habiamos propuesto el
tema de las Curadurias o cuando se habia discutido el
tema de las Curadurias era para que funcionara como
un mecanismo adicional, alternativo al de esos reviso-
res independientes.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Viceministro esto es para el titulo quinto, o
sea, que tiene que ver con las construcciones mayores
a 2.000 metros cuadrados. Los profesionales indepen-
dientes, los revisores independientes pues quedaran
entonces para las menores pero era lo que habiamos
hablado y lo que habiamos discutido aqui en la sesion
en su presencia.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Contintie Viceministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Yo quisiera hacer esa precision porque si bien ha-
biamos discutido el tema de las Curadurias, en ningiin
momento el Gobierno Nacional o yo, personalmente, me
referia a la posibilidad de excluir a los revisores inde-
pendientes. De hecho las palabras que recuerdo haber
usado fue que era un mecanismo adicional y alternativo
para que las Curadurias también entraran a proporcionar
ese servicio en los municipios donde, digamos, tenemos
mayores carencias técnicas y también porque es un mer-
cado nuevo que se estd empezando a desarrollar.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Ex Presidente Uribe. Doctor Soto ya le...
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Gracias Presidente. No, mire, el acuerdo que se hizo
yo creo que es importante, pero como lo ha dicho el Se-
nador Soto, como lo entendemos, era, es para el caso
en el cual se necesita el Curador, en ningin momento
sustituye cuando haya... deroga la norma legal que para
unos casos permite el profesional independiente, asi lo
entenderia yo.
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Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Carlos Enrique.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Es que el profesional independiente se requiere para
las construcciones menores de dos mil (2.000) metros o
no es asi, seflor Viceministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Si, pero recordemos. ..
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Perdén, perdon... se exige para las construcciones
mayores de dos mil (2.000) metros. Entonces nosotros
no podemos dejar, con todo respeto, del Viceministro,
pienso que nosotros no podemos dejar esa ambivalencia,
0 es 0 no es, o hay Curadurias para revisar o no hay, aqui
no podemos dejar la alternativa porque entonces para
qué Curadurias. Y aqui también, recuerden ustedes la
discusion, sefior Viceministro, en la primera sesion que
usted y yo hicimos de un par de horas o mas en la Co-
mision, en la Presidencia de esta Comision y luego aqui,
exactamente para crear las Curadurias; la razén primor-
dial que yo esbocé aca es que en los tres (3) o seis (6)
meses maximos siguientes a la sancion de esta Ley, se
deberia de reglamentar la creacion de Curadurias en ciu-
dades que no se requieran o municipios que no requieran
los cien mil (100.000) habitantes pero que tengan una
dindmica constructiva equis, que ustedes ya analizaran
el tema correspondiente.

Entonces aqui lo que estamos conduciendo en este
proceso es que hayan mayores Curadurias, es decir, que
no se quede ese monopolio solamente en las setenta (70)
que existen y en las sesenta y tres (63) que hoy hay fun-
cionando, que estan ademads, no s¢ si en veinte (20) o en
treinta (30) ciudades, no mas, aqui lo que estamos es di-
ciendo, hombre, como ustedes dicen que las Curadurias
son muy importantes, que ayudan al desarrollo, a lo que
debe ser la armoniosa planeacion en las ciudades, enton-
ces lo que le estamos diciendo es “créense mas Cura-
durias” porque de lo contrario no tendrian razon de ser,
nosotros aqui no estamos legislando para darle un mayor
mercado a las Curadurias que estan en las capitales, aqui
lo que estamos, exactamente, es abriendo mucho mas
el mercado. Pero si usted lo va a dejar, sefior Ministro,
y si esto lo va a dejar asi, si esto lo va a dejar a que sea
alternativo, de que sencillamente un profesional, enton-
ces haga de cuenta que nosotros estamos aqui legislando
para que todos se vayan por el caminito del profesional
donde, con todo respeto, puede haber menos responsa-
bilidad porque no hay una fortaleza institucionalida mas
consolidada.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Viceministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Gracias Presidente. Doctor Soto, con mucho cari-
flo yo si quisiera como aclarar y precisar el alcance de
ese paragrafo que precisamente es el que esta creando
la obligacion de revision de los disefios estructurales y
para eso como regla general, ;cierto?, a lo largo del tex-
to de la ley se crea la figura del revisor de los disefios
estructurales. Esa es una de las patas de los fundamentos
de este Proyecto de ley y es fortalecer esa figura que
hoy en la legislacion y en la practica es débil. Y también

recuerde una cosa, habiamos dicho también en el tema
de las Curadurias Urbanas, que entrara a aportar a ese
proceso, no a asumirlo en su totalidad en el pais sino
aportar porque estamos hablando de un servicio que es
nacional que es el tema de cumplimiento a la Ley 400
del Codigo de Construccion. Entonces lo que nosotros si
consideramos es que la ley hoy esta creando y fortale-
ciendo la figura de los revisores de disefios estructurales
que ademas tampoco puede ser cualquiera el que sea re-
visor, es una persona que debe acreditar unas condicio-
nes de experiencia suficientes que debe acreditar, que
debe mostrar su titulo de idoneidad en examenes, que
debe ser registrado ante el Copnia para poder ejercer esa
labor. Simplemente que como hoy hay pocos profesio-
nales en Colombia y hay municipios que también por
su condicion, digamos, su ubicacion geografica, tal vez
no cuenten con ese tipo de profesionales, es donde se ha
permitido que las Curadurias entren a ir apoyando pero
de manera adicional ese servicio.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con gusto, Presidente.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Mire una pregunta de ignorancia, la hago porque nos
puede ayudar a aclarar. En la legislacion vigente, ¢en
qué casos se admite el profesional independiente, si sus-
tituye o no al Curador?; y ;como entenderian ustedes
que deberia quedar la nueva legislacion?, ;en qué casos
deberia haber Curador, bien sea el del propio municipio
o el del municipio mas cercano en el mismo departa-
mento como es la proposicion acordada y en qué casos
podria aceptarse al profesional independiente? Por qué
no nos aclara eso, Viceministro, porque yo le confieso
que también me queda alguna confusion. Gracias sefior
Presidente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con gusto. Viceministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Con mucho gusto, Presidente Uribe. Hoy la ley tiene
como regla general una autorizacion para que haya una
revision independiente de los disefios estructurales, ya
hoy la Ley 400 lo contempla. ;Qué es lo que no tiene
hoy la ley?, que no tiene unas condiciones de acredita-
cion y de valoracion académica y profesional de esas
personas que pueden ejercer el servicio, esa es la no-
vedad que trae esta ley. Entonces a esa facultad que ya
tiene la Ley 400, hoy la estamos fortaleciendo para que
esas personas que van a salir a ejercer esa funcion, de-
muestren su capacidad mediante la aprobacion de unos
examenes.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:
(En qué casos la ejercen?

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Y la pueden ejercer en todos los casos, tanto en las
edificaciones de mas de 2000 metros como esta hoy
planteado, que para la Ley 400 esta en 3000, como en las
que estan por debajo de eso, es decir, toda edificacion en
Colombia que deba construirse en el territorio nacional,
ademas de unos disefios que debe elaborar un ingeniero
estructural, debe tener una revision independiente. Pero
ademas para responder su pregunta, Presidente, esa re-
vision, esos disefios, esa revision debe someterse a una
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revision adicional de quien expide la licencia. Entonces,
tenemos dos seguros a la elaboracion de los disefios, un
profesional con unas caracteristicas puede disefar, otro
profesional debe revisar y firmar la revision de los di-
sefios pero adicionalmente, la autoridad encargada de
expedir las licencias debe nuevamente revisar toda la
cadena de disefos y aprobaciones y revisiones para ga-
rantizar que no se vaya a pasar ningiin detalle por alto,
(si?, ahi vamos. ;Qué es lo que nosotros pensamos?,
que el tema de las Curadurias puede funcionar cuando
esa segunda revision no esté disponible en un municipio
porque no contamos o hay ausencia de ese tipo de pro-
fesionales. Esa es toda la idea de la propuesta que esta
detras de permitir que las Curadurias Urbanas también
participen, digamos, en esa actividad de revision inde-
pendiente, sin perjuicio, de la aprobacion que tendra que
hacer la autoridad competente para expedir licencias en
cada municipio. Espero haber sido claro.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Uribe.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Gracias Presidente. Viceministro, en la exposicion
que usted nos acaba de hacer, de sus palabras uno in-
feriria que el ciudadano solicitante que quiere, que ne-
cesita que le revisen el proyecto de construccion, puede
acudir alternativamente o a la Curaduria o al profesional
independiente, ;0 sea que el profesional independiente
podria ser un sustituto de la Curaduria?

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

No puede ser un sustituto de quien aprueba o quien
otorga la licencia, pero hoy en Colombia, como profe-
sional liberal, que es del tema de la ingenieria civil, tan-
to los disefios, la elaboracion de los disefios como ese
seguro de revision por un tercero independiente que no
tenga relaciones y que no tenga, digamos, condiciones
de incompatibilidad o de asociacion con quien los elabo-
ra, le ponga un sello adicional, esas dos, tanto la elabo-
racién como la revision independiente tengo que llevarla
yo ante quien aprueba las licencias; (y quién aprueba las
licencias en Colombia?, en treinta y seis (36) municipios
del territorio nacional, son los Curadores Urbanos, en el
resto de municipios del territorio nacional son los Secre-
tarios de Planeacion o los Alcaldes.

Aqui lo que estamos diciendo es que ademas de esa
revision independiente, si por alguna razon, no s¢, pen-
semos, en Tuchin, Cérdoba, no haya un ingeniero, yo
pueda ir a Monteria y de pedirle al Curador de Monte-
ria, “hagame el favor y me revisa esto, de manera inde-
pendiente, para yo podérselo someter a consideracion
del Alcalde o Secretario de Planeacion del Municipio
donde no cuento con la disponibilidad de profesiona-
les, para contar con ese aval técnico de revision estruc-
tural”.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Uribe.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Me da pena, pero yo creo que me sigue creando una
confusion porque mire, en la primera parte de su expo-
sicion aparece que firma, revisa el profesional indepen-

diente y va o a la Curaduria o a la Oficina de Planea-
cion...

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

A la Curaduria donde hay Curadores.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

O a la oficina de Planeacion donde no los hay o a la
Curaduria del municipio mas cercano dentro del depar-
tamento. Entonces ¢ahi qué apareceria?, ahi apareceria
el profesional independiente como otra instancia antes
del Curador.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Es que quisiera aclarar una cosa: diferenciemos los
tres pasos, hay elaboracion de disefios, creo que en eso
no hay duda, disefios solamente los puede firmar, elabo-
rar quien tenga la calidad para ser disefiador estructural;
lo otro es que esos disefios deben ser revisados; y lo otro
es que esos disefos deben ser aprobados cuando se otor-
ga la licencia, la diferencia esta en quién revisa y quién
aprueba las licencias. ;Quién revisa?, hoy la ley permite
que sea un tercero independiente; lo que estamos pidien-
do aca es que cuando no haya tercero independiente en
el municipio donde voy a solicitar la licencia, yo pueda
llevar eso aprobado por un Curador Urbano, quien ac-
tuaria en ese caso como revisor independiente, no como
quien otorga la licencia, esa es la diferencia. Y en todo
caso ese aval de revision técnico por un independiente
o por un Curador Urbano que en este caso actua como
un revisor independiente, se radica con todos los docu-
mentos para que sea objeto del estudio por parte de la
autoridad competente para expedir. Creo que esas son
como las tres etapas donde simplemente lo que se es-
taria procurando aqui es tener mas revisores indepen-
dientes si lo quieren ver asi, donde el Curador, también,
de ese municipio vecino, que estoy de acuerdo con eso
con el Senador Soto, también pueda actuar como un re-
visor independiente solamente en esas circunstancias
que pueden ser excepcionales, cuando se den ese tipo
de proyectos de mas de 2000 en un municipio donde no
haya revisores. Es eso. Yo sé¢ que es algo complicado y
perdoneme por la dificultad para hacerme entender.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Y entonces por qué no le pedimos al Viceministro
que con nuestro Ponente, el Senador Soto, hagan una
revision de ese articulo y para no ser dilatorio, dejarlo
claro hoy mismo.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto, tiene usted la palabra.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

No, yo si lo he entendido, con todo respeto, es que
lo que estan diciendo es que donde se vayan a hacer
construcciones de mas de 2.000 metros debe de tener
esa sustentacion técnica, del revisor independiente o de
la Curaduria, ellos responden por todo lo que es la parte
estructural, esa es la primera parte. La otra es que no
podemos dejar ante los colombianos y ante quienes nos
acompafian, es que no hay sino treinta y seis (36) ciuda-
des hoy donde hay Curadurias y que entonces nosotros
aqui estamos metiendo en cintura a 1.103 municipios de
Colombia para que lleguen a esas treinta y seis (36) Cu-
radurias. Yo s€ que esa no es una sustentacion suya, pero
mia si, porque es que yo hago politica, Ministro, usted
esta es en la parte técnica y yo necesito informarle a los
colombianos qué estamos haciendo aqui.
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Lo que estamos planteando es sencillamente que se
abran mas Curadurias en Colombia, que dejemos de te-
nerlas tan cerradas porque esas setenta (70) que existen,
de las cuales sesenta y tres (63) estan funcionando, no
estan sino en esas treinta y seis (36) ciudades que usted
menciona porque es donde esta el mercado, pero no le
estamos permitiendo a otras ciudades intermedias que
estan creciendo porque este pais se estd desarrollando
también en las provincias, que se creen Curadurias, y
eso es lo que la parte esencial que usted y yo discuti-
mos y que transmiti, tal vez sin hacerme entender a la
Comision en la pasada sesion, es esa, por eso mi punto
de vista era colocarlo sobre la mesa y que el Gobierno
deberia o tendria que hacer un compromiso de que en los
tres (3) o seis (6) meses, maximo, se haria la reglamenta-
cion para crear esas Curadurias, esa es la segunda parte.

Lo que usted esta diciendo, para ser claros que si le
entiendo, es que claro, esa es una alternativa pero en-
tonces el ciudadano que vaya a construir puede adquirir,
puede acudir donde el profesional sencillamente habili-
tado para que le haga la revision estructural de su pro-
yecto o puede ir a la Curaduria, asi de sencillo es, usted
lo que quiere es dejar las dos alternativas.

Con todo respeto Viceministro, yo no me voy a poner
a discutir porque aqui lo que necesitamos es sacar esta
ley y la vamos a sacar, yo no tengo ningin inconvenien-
te, yo no me le voy a atravesar aqui en el camino pero
su argumento, con el mayor respeto, no es valido por-
que los profesionales de los cuales usted esta hablando
que son limitados para otros municipios, también son
limitados para las Curadurias porque aqui, si nosotros
aqui le vamos a dejar, sencillamente vamos a habilitar
los profesionales, no vamos a resucitar profesionales de
donde no existen, hay que formarlos, los que existen hoy
existen en Colombia; usted dice que son muy poquitos,
son muy poquitos para trabajar independiente o son muy
poquitos para trabajar en las Curadurias, asi de sencillo,
son los mismo que hay. Aqui lo que tiene que haber en-
tonces es una preocupacion si es que se requiere, si es
que hay mucho mercado y poca oferta de profesionales,
entonces que las Universidades se preocupen realmente
por formar especialistas en lo que tiene que ver con la
estructura. Eso es, ese es el resumen sefior Ministro, si
me he confundido en alguna cosa aclaremelo porque yo
creo que ese es el punto claro de este proceso.

Pero no nos vamos a detener en eso, vuelvo y le digo
sefior Viceministro pero eso lo habiamos discutido usted

Yy yo.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Viceministro bien pueda y luego el Senador Jorge
Ivan Ospina.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Esto, muy cortico Senador Soto, yo estoy totalmente
de acuerdo con usted, o sea, aqui la parte central de lo
que hemos acordado no se esta cambiando, de hecho yo
creo que la propuesta que nosotros hacemos no rifie con
nada de lo que se ha planteado porque en el fondo si,
(cudl es la idea?, profesionalizar el servicio en todos los
municipios del pais donde se permita contar con la figu-
ra de Curador Urbano. Entonces si, estamos de acuerdo,
mantenemos, reiteramos y apoyamos su propuesta de
abrir la posibilidad de que el reglamento del Gobierno
nacional determine los municipios que hoy no tienen
Curador Urbano y deberian contar con la figura. Pero yo
creo que eso no rifie en ningin momento con la posibi-

lidad, la obligacion y el deber también que tenemos de
fortalecer las capacidades técnicas, profesionales de re-
vision de disefios estructurales. Tanto asi que el Senador
Ospina en una de las propuestas estd pidiendo que una
vez se elabore ese registro nacional, sea de publico co-
nocimiento para que cualquier persona pueda decir “yo
me Voy con estos”.

Hoy pasa asi, hoy pasa con los disefiadores, hoy pasa
con los revisores, simplemente insisto, yo creo que no
rifie en nada que las Curadurias puedan tener un servicio
adicional ademas de expedir las licencias en su munici-
pio, de prestarle la revision estructural, que es un servi-
cio nacional, a municipios donde hoy no la tienen. Y yo
veo esto pensando en el largo plazo, en esta discusion,
que de aqui a unos afios vamos a tener mas Curadurias,
si, vamos a tener mas profesionales, si, y yo creo nueva-
mente que no rifie una propuesta con la otra.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Jorge Ivan Ospina.
Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gémez:

No, ehhh, buenos dias. Dos eventos que han signi-
ficado dolor y muerte, terremoto en Haiti, terremoto en
Ecuador. En ambos eventos se han venido adelantando
estudios a posteriori de cuales fueron las circunstancias
que significaron tanto dolor y tanta muerte y en el caso
de Haiti, la mala calidad de las viviendas construidas, los
malos suelos donde dichas viviendas fueron desarrolla-
das y la poca organizacion social para poder intervenir
a quienes sufrieron el dafio. Y en el caso de Ecuador, en
reciente declaracion que hace la autoridad ecuatoriana
plantea que en estas zonas costeras, zonas donde se ade-
lantaba turismo, la precariedad de la construccion fue lo
que significé 660 muertos.

En ese sentido yo reviso la propuesta y ustedes nos
dicen: toda aquella obra que tenga mas de 2.000 metros
cuadrados construidos, debe tener una supervision téc-
nica especial y debe tener una vigilancia por parte de
la Curaduria, cosa que a mi me parece clara. Si noso-
tros comenzamos a insistir que en aquellas poblaciones
donde no existe Curador y donde se adelantan construc-
ciones de mas de 2.000 metros cuadrados, tenga el cobi-
jo, la supervision y la intervencion del Curador, vamos
mejorando en nuestros procesos constructivos, mas si
se cumple la norma sismorresistente de 2010, mas si se
hacen las aplicaciones apropiadas con respecto al suelo.

Por eso yo entiendo la preocupacion de los colegas
senadores cuando nos plantean que albergar el hecho de
mayor cantidad de Curadores, albergar que el Curador
adelante esta vigilancia, es el sentido de la proposicion
y es la importancia por cual nosotros la protegemos y la
defendemos.

(Donde nos perdemos?, cuando usted hace una dife-
renciacion en términos de las funciones del Curador y en
términos de la vigilancia independiente. Entonces uno
se pregunta, si eso queda con cargo al Estado, cuales van
a ser las responsabilidades futuras del Estado cuando ha
entregado una supervision de la obra a un especialista
independiente y no est4 con cargo al Curador para el de-
sarrollo de la misma.

Yo de verdad quisiera decir que el Estado debe ade-
lantar las funciones de Curaduria en los municipios
cuando las obras son de mas de 2.000 metros cuadrados
en desarrollo, que esa funcion se logre ampliar, que nos
posibilite tener mas Curadores y que podamos adelantar
la tarea. A mi me parece que en este tema no se puede
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ser ambiguo y me parece que no se puede ser ambiguo
por las caracteristicas que tienen las construcciones en
Colombia y por los riesgos que tenemos nosotros de
encontrarnos fallas geoldgicas que pueden generar mu-
cho dafio.

Entonces me encantaria sefior Viceministro que nos
precisara bien cudl va a ser el papel del Estado en ese
tipo de construcciones, vamos o no vamos a tener Cura-
dor o vamos a dejar esto a manos del actor independien-
te para certificar los disefios.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Y espero no volver a insistir en el tema sefior Vice-
ministro porque estamos haciendo una proposicion si es
necesario. Pero le voy a dar las razones por las cuales
yo... a mi me preocupa y que van dirigidas con lo que
ha planteado el honorable Senador Jorge Ivan Ospina.
La estructura de una Curaduria no es lo mismo que una
independiente, usted como, usted con su idoneidad, con
su formacion, usted puede abrir la oficina pero no tiene
las exigencias que tiene una Curaduria, no van a tener la
misma posibilidad en cuanto a la competencia, no van a
estar en igualdad de competencia porque de alguna ma-
nera la Curaduria las va a fiscalizar, la Super, etc., etc.,
va a tener que estar rindiéndole informe. Claro, usted me
va a contestar que también entonces los independientes
deben de rendirle informes al colegio correspondiente,
eso también sé que me lo van a contestar pero no es lo
mismo. Usted no le estd colocando condiciones o re-
quisitos al profesional, usted no le esta diciendo aqui al
profesional “usted tiene que tener una oficina con estas
y estas condiciones, con esta y esta estructura”; usted a
la Curaduria si le esta diciendo “usted tiene que garanti-
zarme los profesionales X, Y y Z que hagan parte de su
némina”; y uno como minimo, si no estoy mal de la me-
moria, uno como minimo con las mismas condiciones,
con las mismas calidades que el sefior Curador para que
lo reemplace en un momento dado.

Entonces por esa razon creo que no hay una igualdad
de condiciones pero le reitero, a mi lo que me interesa
es que la ley salga, de alguna manera me parece que es
variarle un poco pero no me voy a detener en ese punto
especifico.

Y lo que va a pasar es lo siguiente: en esas treinta y
seis (36) ciudades que hoy de alguna manera, aunque
estamos mejorando las calidades como usted bien lo ha
expuesto y en eso estamos de acuerdo totalmente, pero
en esas treinta y seis (36) ciudades y en esas setenta (70)
Curadurias, si funcionan todas las setenta (70) o las se-
senta (63), sencillamente a lo que van es a... muchos de
los proyectos van a coger por la ruta correspondiente del
profesional independiente. Ya hoy practicamente esta
dirigido hacia las Curadurias, usted pues no encuentra
que hay... yo no sé, bueno, usted tiene las estadisticas,
yo no las tengo, de cuantos proyectos van al profesional
independiente y cuantos proyectos van hoy a la Cura-
duria, que seria importante también que nos los dijera.
Pero con esta ley que revive obviamente ese interés del
profesional independiente y que me parece bien que se
abra el mercado y que usted genere empleo, me parece
bien pero con todas las condiciones y en igualdad de
condiciones para poder competir. Entonces pues me pa-
rece que ahi no queda completa y absolutamente claro y
equitativo pero le reitero, a mi lo que me interesa es que
este Proyecto no se vaya a hundir porque me parece que

se ha hecho un gran esfuerzo y tiene un gran recorrido y
si no se aprueba hoy, yo creo que ya empieza a morirse.
Gracias.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Correa, ponente tiene la palabra.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Vea sefior Presidente, recogiendo lo tltimo que acaba
de decir el Senador Soto, el tema es que €l tiene una vo-
luntad de consensuar esta proposicion nueva del articulo
3°. Seflor Viceministro yo le pido el favor, le pido el
favor a la mesa directiva de que se reuna el sefior Vice-
ministro con el Senador Soto para hacer una sola redac-
ciony...

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Ya, yo ya lo tengo muy claro... (Fuera de micréfono)

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

...Entonces para que agilmente radiquemos una nue-
va proposicion modificativa y esa sea la que se vote.
Pero yo le pido el favor sefior Presidente, mientras esto
pasa, pasemos a los articulos que tienen proposicion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con la venia tiene la palabra doctor Uribe.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Si, sobre este tema. A ver, yo le quisiera, después de
oir al Senador Soto y al Senador Ospina yo le quisiera
hacer esta pregunta al Viceministro; aqui hay dos preo-
cupaciones, yo diria que tres, una preocupacion es que
las viviendas queden estables, que sean bien construi-
das; una segunda, que eso no se constituya en una carga
burocratica para quien pretende tener la vivienda; una
tercera, que no implique un mayor costo por procesos,
permisos y revisiones.

Entonces la primera pregunta es: ;qué garantiza que
la actuacion del profesional independiente sea tan ins-
titucional como puede ser la del Curador?, ;qué le ga-
rantiza a la comunidad que la revision por parte del pro-
fesional independiente garantice tanta estabilidad como
puede garantizar la del Curador?; segundo, en términos
de flexibilidad, ;qué es mas facil para el pais 0 menos
dificil, tener mds Procuradurias o que profesionales in-
dependientes que pueden ser itinerantes cumplan esa
tarea?, conectada con lo primero, siempre y cuando...
conectado, porque mire que no estoy desvinculando el
tema porque cuando yo pregunto ;qué garantiza mayor
simplicidad del proceso para el usuario, el Curador o el
Profesional Independiente?, ;qué es mas facil, ampliar
el nimero de Curadurias o permitir que profesionales
independientes incluso puedan ser itinerantes de un mu-
nicipio a otro?, sobre la premisa que es la pregunta que
le hago al Gobierno, si tanto la revision del uno como
la revision del otro es garantia de estabilidad; y en el
evento de que haya reclamaciones contra el Gobierno,
acciones indemnizatorias, etc., ;qué responsabilidad ca-
bria si la revision no la hizo un Curador sino que la revi-
sion la hizo un profesional independiente?; y la tercera
y ultima, ;como seria el tema de costos?, o sea, lo estoy
preguntando, estabilidad, facilidad, costos y responsabi-
lidad el Estado.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador ponente. Ministro conteste por favor.
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Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Bueno, yo creo antes de contestar muy concretamen-
te sus preguntas Presidente Uribe, es que es importante
recordar que esta ley tiene un montén de mecanismos
que se complementan todos, estamos fortaleciendo to-
dos los mecanismos de control de la construccion, no es
solamente el tema de la revision, estamos fortalecien-
do el tema del licenciamiento, estamos fortaleciendo el
tema de disenos, estamos fortaleciendo el tema de revi-
sion estructural, estamos resolviendo también el tema de
supervision durante la ejecucion de las obras, estamos
resolviendo el tema de la certificacion de la calidad de
las obras y finalmente, estamos resolviendo el tema de la
garantia legal y de los amparos para cubrir los perjuicios
patrimoniales que se puedan dar con ocasion de la ruina
o del colapso de una edificacion, es decir, esta ley no es
un solo tema de revision y todos, como esta disefiada la
ley, todos se complementan porque todos son un control
de la anterior. Entonces quien disefia debe ser controlado
por quien revisa; quien disefia y quien revisa va a ser
controlado por quien otorga la licencia; quien ejecuta las
obras ademas debe contar con un supervisor residente
en obra que tiene que hacer pruebas de materiales, veri-
ficar que se cumple con los disefios. Pero para empezar
a contestarle por el tema de idoneidad, esos revisores,
esas personas que aprueban los disefios, también deben
involucrarse durante la ejecucion de las obras para ali-
mentar esas actas y esos controles. Y adicionalmente,
cuando se termina la supervision si el edificio cumplid
con todo lo anterior, se puede expedir la certificacion
técnica de ocupacion que es el instrumento de oro que
se esta creando aqui porque solamente cuando se expide
esa certificacion, se puede contratar el amparo en cual-
quiera de los mecanismos que tiene la ley, llamese poli-
za, garantia bancaria, etc., para poder responder por los
prejuicios.

Ahora, facilidad, buscamos la facilidad, estamos de
acuerdo con el Senador Soto y de verdad yo le rue-
go que me disculpe si hubo una malinterpretacion de
mi parte pero la idea si es profesionalizar el servicio y
buscar que haya cada vez mas Curadurias Urbanas en
el pais. Pero también tengo que decir una cosa con toda
honestidad, no todos los municipios del pais pueden
contar con una Curaduria Urbana, ;por qué?, su ulti-
ma pregunta o su tercera pregunta Presidente, porque
genera costos para los ciudadanos y esos costos deben
ser, de alguna forma, razonables y deben ser, digamos,
de facil pago por parte de los ciudadanos. Por eso las
Curadurias Urbanas funcionan, funcionan en aquellos
municipios donde el mercado de licencias es suficiente
para poder distribuir el costo de operacion de esas en-
tidades entre las diferentes o entre un mercado sélido
de licencias para que no sea una cosa excesivamente
costosa. Por eso si solamente lo fuera uno a dejar en
cabeza de las Curadurias Urbanas, yo lo pondria de
esta forma: dejariamos en cabeza de treinta y seis (36)
municipios, la actividad en 1.102 municipios y eso nos
puede generar también un desequilibrio innecesario en
costos y en acceso al servicio porque los Curadores de
esos treinta y seis (36) municipios, que son setenta y
tres (73), quedarian con toda la responsabilidad sobre
todo el pais y yo lo que estoy proponiendo aca es sim-
plemente, equilibremos uno con el otro, pensemos en
el largo plazo. Yo sé Senador Soto que usted no lo com-
parte pero yo estoy de acuerdo con la propuesta que
hicieron aca, si quiere me siento con usted y llegamos
a un acuerdo pero yo si le ruego de verdad que lo mire-
mos como un tema integral, esta ley no es solamente de

revision, esta ley estd diseflada para articular todos los
instrumentos de control que hoy estan en la ley, tampo-
co nos estamos inventamos la revision, ya existe, ¢cuél
es la garantia?, que la ley es fuerte, que el Codigo de
Construccion es fuerte y en la medida en que los pro-
fesionales garanticen el cumplimiento de eso, tendria-
mos que tender a riesgo minimo en la ejecucion de las
obras y el tema de la responsabilidad porque vuelvo
y lo digo, la ley no se agota con la expedicion de la
licencia, la ley no se agota con la revision del disefio,
la ley exige que vayamos al final hasta terminacion de
las obras y la ley va a exigir que haya un residente pro-
fesional que controle toda la cadena de permisos y de
filtros que se llevan hasta aca.

Me preocuparia a mi, que obviamente entendiendo
la inquietud y la preocupacion valida de tratar de ce-
rrar el tema de responsabilidad que se pueda generar por
parte de unos profesionales que yo tengo que decir aca,
solo podrian actuar en la medida en que se certifiquen,
es que esto no lo va a certificar ni lo va a revisar un
recién graduado. La misma ley en el articulo 24 si no es-
toy mal, define ya las caracteristicas que deben tener los
profesionales que adelantan la revision de disefios, es lo
mismo que un Curador, no es cualquier persona un Cu-
rador, no es cualquier persona un revisor, no es cualquier
persona un disefiador y como todo, pensando en el largo
plazo, aqui se estd dando una decision muy importante
para que el pais en 10 afos, en 15 afios, en 20 afios, pues
tenga un servicio mas profesionalizado.

Yo me imagino ciudades que tengan la capacidad de
delegar en Curadurias Urbanas un servicio pero también
me imagino que vamos a tener mejores constructores,
mejores disefiadores, mejores revisores ejerciendo la la-
bor a lo largo del pais; ¢y por qué?, porque con todo la
ley define un régimen de controles de unos sobre otros
para permitir que esta cadena sea vigilada por todos, es
que no queda solamente en ojos del revisor la responsa-
bilidad de toda la cadena.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:
Y la responsabilidad del Estado en una accion.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Por eso ante una accion se esta creando lo otro sefior
Presidente y es, sin perjuicio de todas las responsabili-
dades que puedan tener quienes con su accion, con su
mision hayan otorgado licencias en contravencion de las
normas, en contravencion de las normas, sin perjuicio de
eso, en donde podria uno ver si hubo dolo o alguna otra
cosa, pero sin perjuicio de las acciones o de las activida-
des de autorizar licencias sin el cumplimiento de las nor-
mas, se esta creando el otro instrumento y es que puede
pasar, puede pasar, puede pasar que una edificacion falle
estructuralmente, por patologia estructural, por alguna
razon ajena, digamos, a cualquier otra actividad que no
cumpla con lo que pide la ley. Por eso y para respaldar y
cuidar el patrimonio del Estado, se estan creando estos
amparos y estos que hemos discutido con su equipo se-
flor Presidente, se esta creando la figura de mecanismos
que hagan efectivo la garantia legal que por diez (10)
afios se cred con el Codigo Civil sobre la resistencia de
las estructuras y los dafios patrimoniales que se pudiera
causar a propietarios o a terceros con el colapso de una
edificacion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto.
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Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Incumplo la palabra cuando dije que no iba a inter-
venir mas pero es que usted sefior Viceministro ha enfa-
tizado en dos oportunidades que vamos a quedar en ma-
nos de treinta y seis (36) ciudades, cosa que no es cierta
con la intencion de la ley, cosa que no es cierta porque
la ley ha hecho mucho énfasis en la creacion de nuevas
Curadurias, ya lo he explicado cuatro, cinco, seis veces
aqui pero hay que explicarlo diez o veinte para escuchar
lo que le ensefiaba el profesor al Presidente Uribe, de
que habia que repetir y repetir porque cuando uno se
cansaba de repetir y repetir se estaba apenas empezando
a entender.

Entonces no, yo no puedo dejar pasar que usted le
diga al pais que es que nosotros estamos aqui legislando
para que quedemos en manos de treinta y seis (36) ciu-
dades, que los 1.102 o 103 municipios de Colombia se
los vamos a entregar a treinta y seis (36) ciudades que
en sus términos, pero eso fue lo que usted dijo, no es
cierto con todo respeto, con todo respeto y también con
toda humildad como usted lo expresa. No, aqui lo que le
estamos diciendo es créense mas Curadurias, ampliese
mas el tema de las Curadurias en aquellos municipios
con mayor dindmica de construccion que ustedes lo re-
glamentaran.

Pero yo le pregunto seflor Viceministro, usted me
podria responder cuantos proyectos mayores de 2.000
metros hay licenciados cada afio en los 1.103 munici-
pios, en cuantas ciudades existen, pequefios municipios
de sexta, de quinta y de cuarta categoria y le podria decir
que muy pocos. Pero bueno, esa no es la discusion. De
todas maneras sefior Viceministro, queria hacer esa pre-
cision. Ahora, quiero darle otra informacion al ex Presi-
dente; no, nosotros, aqui la responsabilidad es solidaria
para el duefio del Proyecto, etc., etc., inclusive por eso
estamos dejando claro de que debe quedar muy preci-
so en lo que tiene que ver cuando se van a constituir
los patrimonios auténomos, cuando se le va a entregar
a las fiducias, quiénes son los responsables, las clausu-
las tienen que quedar muy claras para que luego cuando
se vayan a disolver antes de los diez (10) afios, dichos
patrimonios se regresen a sus dueflos originales de esos
patrimonios, valga la redundancia, entonces no quede en
el aire, no quede en el aire la responsabilidad. También
le estamos colocando ahi un articulo, lo estamos inclu-
yendo, eso queda asegurado que es solidariamente.

Y para terminar sefior Viceministro y para que le
demos aprobacion, obviamente el sefior Presidente ha
firmado la proposicion y el Senador Jorge Ivan Ospina
que fue la Comision correspondiente, tenga la gentileza
el sefior coordinador de ponentes de darle lectura a la
proposicion que hemos radicado nueva sobre la mesa,
que satisface al Gobierno nacional, al sefior Viceminis-
tro y que espero que sea en funcién, que no nos vamos
a encontrar o se vayan a encontrar las generaciones que
vienen que seran nuestros hijos en estos escenarios para
que tengan que abrirse debates en relacion con el tema
porque no funcioné como deberia funcionar, ojala y fun-
cione muy bien.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Correa tiene la palabra para leer la propo-
sicion.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Bueno senor Presidente, al haber escuchado al Sena-
dor Soto, queda ratificada una proposiciéon modificativa

consensuada por los tres (3) Senadores que radicaron
proposiciones con diferente sentido. El honorable sefior
ex Presidente Alvaro Uribe Vélez, el sefior Senador Jor-
ge Ivan Ospina y el Senador Carlos Enrique Soto Jara-
millo; dejando constancia que las tres (3) proposiciones
anteriores deben ser retiradas.

Someto, voy a dar lectura para que luego usted some-
ta a consideracion, entonces:

Proposicion modificativa:

Modifiquese el inciso sexto del articulo 3°, el cual
quedara asi: para edificaciones que deban someterse a
una supervision técnica de acuerdo con lo establecido
en el titulo quinto de la presente ley y sus decretos re-
glamentarios y que se localicen en municipios y distritos
donde no se cuente con la figura de Curador Urbano, la
revision serd ejercida por profesionales independientes
o por la Curaduria Urbana del municipio mas cercano
al mismo departamento; y las costas estaran a cargo de
quien solicite la licencia en los términos y condiciones
que establezca el Gobierno nacional a través del Minis-
terio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Firman los sefio-
res Senadores anteriormente mencionados.

Sefior Presidente solicito el favor de que sea some-
tida a consideracion y votacion la proposicion la cual
lleva el aval del Gobierno.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Seflor Secretario vamos a votar el articulo 3° con la
proposicion modificativa presentada por el Senador Al-
varo Uribe Vélez, el Senador Jorge Ivan Ospina, Senador
Carlos Enrique Soto, y previamente han sido retiradas
las proposiciones por ellos presentadas anteriormente.
En consideracion el articulo 3° con la proposicion mo-
dificativa, se abre la discusion, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada, sefior Secretario sirvase llamar a lista
para votacion nominal.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaifia Vergara:

Previo al llamado a lista ordenado por el sefior Pre-
sidente, la Secretaria deja constancia en el Acta, que el
texto de la proposicion al cual se va a llamar a votacion
dice “modifiquese el inciso sexto del articulo 3°”, cuan-
do realmente debe quedar redactada es “modifiquese el
inciso sexto del paragrafo del articulo 3° del Proyecto
de ley niimero 138”, porque es que el articulo 3° esta
modificando el articulo 15 de la Ley 400 del 97.

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:
Para eso lo nombramos notario sefior Secretario.
Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Y previo también a la votacion, seflor Presidente y
honorables Senadores, la Secretaria también deja cons-
tancia que en el informe de ponencia para primer debate
al Proyecto de ley 138 de 2016 Senado, 111 de 2014
Camara, en cuanto hace al articulo 3° en el informe de
ponencia publicado en la Gaceta dice que se modifica el
articulo 15 de la Ley 400 pero lo que estan planteando es
modificar el paragrafo. Sin embargo, la Ley 400 actual-
mente tiene un inciso Unico, primero, y después tiene
un paragrafo Gnico. Como el Proyecto esta proponien-
do es modificar el paragrafo, no tiene razon de ser que
le hayan colocado un paragrafo segundo, la Comision
Séptima no se ha pronunciado sobre el paragrafo segun-
do que aparece en el informe de ponencia, por tanto al
hacerles el reordenamiento la Secretaria lo excluira del
texto aprobado en primer debate en Comision. Procede
la Secretaria a llamar a lista.
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Honorable Senador Andrade Casama Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto Si
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel Si
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge [van Si
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique Se retiro del
recinto
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Trece, ninglin voto en contra, trece (13) votos a favor
aprueban la proposicion conciliada, las dos proposicio-
nes que estaban pendientes conciliadas de modificacio-
nes al articulo 3° del Proyecto de ley niimero 138 y los
honorables Senadores que radicaron sendas proposicio-
nes modificativas frente a ese articulo, declaran que las
retiran y quedan subsumidas en la proposicion que se
acaba de aprobar sefior Presidente. Adicionalmente en
la sesion pasada se aprobd una proposicion del Senador
Antonio José Correa Jiménez con el aval del Gobier-
no, refrendada también por el honorable Senador Javier
Mauricio Delgado, modificando el texto del informe de
ponencia primer debate correspondiente al articulo 3°
con las adiciones que se aprueban en el dia de hoy, la
Secretaria al levantar el texto hard los ajustes correspon-
dientes.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador ponente sobre el articulo 8°.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

A ver, antes de pasar al articulo 8°, hay dos proposi-
ciones supresivas que en su orden deben ser votadas tal
y como lo dice la norma.

El articulo 9° tiene una proposicion supresiva que
dice “eliminese el articulo 9°” y es radicado este articu-
lo por el Partido Centro Democratico. Esta no lleva aval
del Gobierno. Yo solicito muy respetuosamente sefior
Secretario, que sea sometida a consideracion esta propo-
sicion y les pedimos a los honorables Senadores votarla
negativamente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

En consideracion el articulo noveno, vamos a votar
la proposicion supresiva y el coordinador ponente ha pe-
dido que se vote negativo. Entonces se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, seflor Secretario sirvase lla-
mar a lista para votar el articulo 9°.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Les pido el favor de votar de manera negativa la pro-
posicion.

Secretario, doctor Jestis Maria Espafia Vergara:

La proposicion es del Centro Democratico, pide que
se elimine el articulo 9°. El Coordinador de Ponentes
pide a los integrantes de la Comisién que esa proposi-

cion sea negada, se procede por la Secretaria llamar a
lista.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Entonces por favor sefior Secretario denos un segun-
do, estamos en votacion pero el doctor Soto quiere... si
yo ya lo abri Senador, claro que si, si no, no lo hubiera
dicho... si, estamos esperando que el Senador, estamos
en la discusion, abri, pues es que quede como viene en
la ponencia el... llame a lista Secretario.

Secretario, doctor Jestis Maria Espaiia Vergara:

El Centro Democratico propone que se elimine el ar-
ticulo 9° del informe de ponencia objeto de discusion. El
coordinador de ponentes y el Gobierno piden que sea ne-
gada esa supresion y que se someta a votacion el articulo
9° tal como esta en el informe de ponencia.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Perdén, perdén, perdon. Miren, vea, yo les he pedi-
do el favor, aqui estamos buscando celeridad, todos los
articulos van a tener discusion. El articulo 8° tiene tres
(3) proposiciones y lo vamos a discutir pero lo que he
dicho es, hay dos (2) articulos que tienen proposicion
supresiva, de eliminese, entonces son articulos que en
su orden deben ser votados, ¢por qué?, porque asi lo es-
tablecimos desde la sesion pasada. Entonces le pido el
favor, después de que votemos estos articulos de pro-
posicion supresiva, le pido el favor, o sea, para darle
celeridad y le hacemos discusion a todo. Entonces el
articulo 9°, para claridad de todos los Senadores, tiene
una proposicion supresiva de eliminese el articulo 9°.
Nosotros como coordinador ponente y los ponentes que
firmamos la ponencia estamos solicitando que quede tal
y como viene en la ponencia. Pero siguiendo la técnica
legislativa, primero se vota la proposicion supresiva de
la cual solicito el favor porque no tiene aval, sea votada
negativamente y luego se vote tal y como viene en la
ponencia, ese es el resumen.

Si desean explicar el articulo 9°, sefior Presidente us-
ted es el potestativo para dar el uso de la palabra sobre
la proposicion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Alvaro Uribe. Sefior Secretario suspenda-
mos la votacion y damos la palabra al sefior ex Presiden-
te Alvaro Uribe.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Si, por qué, a ver, hay una proposicion para el articu-
lo 8° seflor Presidente. Esa proposicion la hemos elabo-
rado por lo siguiente, porque el texto del articulo 8° da
la sensacion de que se esta creando un segundo amparo.
Entonces, si se aprobara la proposicion que hemos pre-
sentado para el octavo, seria innecesario el noveno. Por
eso yo rogaria que el Viceministro y nuestro Ponente,
el doctor Soto, nos explicara si el 8° estd creando un
segundo amparo porque nosotros creemos que con un
amparo bien aplicado basta. Ahora, si... entonces, si no
se aprueba la proposicion del articulo 8°, pues entonces
nosotros no insistiriamos en retirar el 9°.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Entonces tiene la palabra ponente.
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Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Vea, teniendo en cuenta la claridad que ha hecho el
sefior ex presidente, yo solicito que abramos el articulo
8° porque ellos condicionan a la aprobacion o no del
articulo 9° de la proposicion que ellos han radicado.

Entonces volvamos al articulo 8°, el articulo 8°...

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Presidente entonces suspendemos el estudio del
noveno y vamos al articulo 8°.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Entonces dos (2) proposiciones del Centro Demo-
cratico las cuales, sefnor Secretario, estan radicadas dos
(2) proposiciones a este articulo 8° y tiene una propo-
sicion del Senador Jorge Ivan Ospina; este articulo 8°
también tiene una proposicion del Senador Honorio con
este servidor el cual tiene aval del Gobierno. Entonces
hay cuatro (4) proposiciones, vea, hay una del Centro
Democratico, hay otra del mismo Centro Democratico
seflor Secretario, hay otra del Centro Democratico con
este servidor que tiene aval del Gobierno, y hay otra del
honorable Senador Jorge Ivan Ospina, entonces son cua-
tro (4) proposiciones.

Entonces sefior Presidente yo le pido el favor de que
muy brevemente los autores de cada una de estas propo-
siciones pudiésemos de manera muy, en sintesis, poder
explicar cada una de las mismas para luego ser someti-
das a consideracion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el doctor Alvaro Uribe, va a susten-
tar la...

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Si, a ver, la anterior Ley de Vivienda que es la 1480
trae un amparo, entonces cuando uno lee aqui el proyec-
to aparece un segundo, lo que nosotros hemos propuesto
es que el amparo de la 1480 se fortalezca, eso es lo que
proponemos en la proposicion, que en lugar de crear un
segundo amparo, se fortalezca el de la 1480. ;Por qué
no nos explica Viceministro, qué alcance tiene hoy el
amparo de la 1480 y cual seria la diferencia con lo nuevo
que propone crear?

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra Viceministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Gracias Presidente. Empecemos por el final, la gran
diferencia entre uno y el otro seria: el de la 1480 no cu-
briria dafios patrimoniales, solo valor comercial de los
inmuebles. El amparo del Codigo Civil que es el que se
esta, digamos, reforzando aqui y para el cual se estan
creando mecanismos que garanticen esa garantia legal
que solamente es una enunciaciéon en uno o en otro,
nos permitiria contar con instrumentos financieros
como polizas, avales bancarios, o los otros mecanis-
mos que reglamentemos. Entonces primera diferencia,
el que trae el Proyecto de ley hoy, la ponencia ampara
dafios patrimoniales, el del estatuto del consumidor so-
lamente hasta el valor comercial, no incluiria valores
comerciales. Pero adicionalmente nos preocuparia que
al involucrar o tratar de mezclar las dos lineas, diga-
mos, de responsabilidad legal que tiene la ley, uno ter-

mine llegando a problemas que impacten el costo de,
por ejemplo, esas polizas.

Le voy a explicar con un ejemplo Senador Uribe: la
ley del estatuto del consumidor efectivamente pide una
garantia legal como también la pide el Codigo Civil, de
diez (10) afios para la estabilidad, pero adicionalmente
esta pidiendo una de un aflo para acabados, eso en otras
palabras, es lo que se entiende en el sector como pos-
ventas, posventas. Cuando uno compra una edificacion
nueva a veces se pueden presentar fugas, goteras, fisuras
por asentamiento, ese tipo de cosas, si yo mezclara esto
y obligara a generar un tipo de mecanismo financiero
como una péliza para que a mi me atiendan una gotera,
tendriamos un problema de costo porque esas garantias
se vuelven carisimas, creo que sucedié en Francia y le
pueden preguntar a Fasecolda y eso impacté mucho el
precio de las viviendas. Pero adicionalmente para los
ciudadanos seria un problema ya no entenderme con el
constructor que por esa Ley del Estatuto del Consumi-
dor tiene que repararme el producto y tendria yo que
entenderme por ejemplo con una aseguradora a esperar a
ver si viene y me repara la gotera. Entonces la diferencia
es, una cubre patrimoniales, la otra es solo valor comer-
cial y a mi me gusta mas su proposicion que arranca que
sin perjuicio a lo que dice el estatuto del consumidor yo
pueda, en todo caso, garantizar lo que dice el paragrafo
de la ponencia para ese articulo 8°, es garantizar la obli-
gacion de contar con un mecanismo que haga efectivo
ese amparo, llamese poliza o aval bancario, etc.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Correa.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Mire sefior Presidente, para darle agilidad: el articulo
8° tiene dos (2) proposiciones del Centro Democratico,
el cual le pido muy respetuosamente se fije una posicion,
(por qué?, porque tiene una proposicion modificativa y
también tiene una proposicion supresiva eliminando el
articulo, el articulo 8° del Proyecto de ley ntimero 138.
Entonces yo quiero saber cual de las dos, para ser some-
tida a consideracion y deliberacion porque queda cla-
ridad suficiente sobre la proposicion del Senador Jorge
Ivan y la proposicion del Senador Honorio. Entonces
hay dos proposiciones, para saber si las someto las dos a
votacion, o se retira una, o se sostienen en las dos.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Uribe.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Si, a ver sefior Presidente. Entonces de la exposicion
del Viceministro se infieren tres garantias: una garantia
por dafio de la obra; una segunda garantia por perjuicios
patrimoniales; y una tercera garantia por unas fallas que
deba... unos acabados, unas fallas en los acabados por
las cuales deba responder el constructor o vendedor y no
tener que acudir a la poliza de seguros.

Nosotros con la idea estamos de acuerdo, ¢no habria
manera de que las dos garantias basicas iniciales que son
la garantia contra el dafio y la garantia contra el dafio y
contra el efecto patrimonial las unifiquen en una?; y que
en el mismo articulo quedara la adicién de la garantia
por los acabados para que, porque lo que usted nos ha
dicho es claro pero no es tan claro cuando uno lee el
articulado.
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Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Con su venia Presidente, si me permite responder.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Ministro.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

A mi Presidente Uribe, me gusta mucho la redaccion
de la segunda propuesta que arranca “sin perjuicio de
la garantia legal de que trata el articulo 8°, el Estatu-
to del Consumidor”, con esa yo creo que logramos su
proposito de unificar los caminos. Es que, otra cosa que
hay que aclarar, que la ley diga que haya garantia legal
no necesariamente quiere decir que haya poliza, ;cierto?
Entonces hoy como esta el articulo, hoy como esté el
articulo ;la novedad qué es?, que estamos generando un
mecanismo de amparo, llamese poliza o lo que ya hemos
sefialado acd. Pero yo estaria muy de acuerdo con su
proposicion de que yo deje esto, sin perjuicio del cami-
no, que una persona pueda ejercer para garantizar o para
que le garanticen o para que le hagan cumplir la otra
garantia legal o la garantia legal de que trata el estatuto
del consumidor, me explico, en todo caso tendriamos la
tranquilidad de que va a haber un amparo, va a haber un
amparo, va a haber un mecanismo disefiado para garan-
tizar amparo por estabilidad estructural y en cuanto al
tema de la calidad y los acabados, pues ya dependera de
lo que uno encuentre en el mercado, pero en todo caso
yo creo que es muy importante que aqui los constructo-
res como proveedores de un producto, también puedan
atender las posventas. Yo no creo que sea bueno tener
una poliza para cubrir goteras, €so es caro, o imaginen-
se ustedes, si hay un problema de un proveedor tercero
al constructor como bafios, lavamanos o tejas, imagine-
se usted quién le pone una poéliza a eso. Entonces para
responder, yo creo que se unifican con su propuesta, su
segunda proposicion, de que se entienda que este meca-
nismo de amparo, de garantia legal, de la estabilidad que
es lo que cierra toda la preocupacion incluso del Senador
Ospina, que planteaba antes, se hace sin perjuicio de las
acciones que uno pueda, incluso los acabados que uno
pueda reclamar...

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:
Presidente esa parte...de acuerdo...

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el Senador Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Quedaria, perdon, perdon...en las proposiciones la
que quedaria con aval seria la modificativa presentada
por el Centro Democratico que es “sin perjuicio”, la mo-
dificativa. Entonces vamos a votar, entonces vamos. ..yo
vuelvo a la sintesis y le pregunto al seflor Secretario y
al sefior Viceministro, fundamentalmente al sefior Vice-
ministro, sefior Viceministro aqui hay dos proposiciones
modificativas con aval de ustedes que son: la del Centro
Democratico, la modificativa y la del Senador Honorio
Henriquez con este servidor que es modificativa; ¢la una
no se intercruza con la otra y no cambia el sentido del
articulo?

Sefior Secretario y luego el sefior Viceministro.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Sefior Secretario para que le demos la palabra al
Viceministro.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Primero, el Centro Democrético tiene dos proposi-
ciones frente al articulo 8°, el Gobierno avala una y el
Centro Democratico retira la otra; ;cudl avala el Gobier-
no?, la que arranca y dice:

“Articulo 8°. Obligacion de amparar los perjuicios
patrimoniales sin perjuicio de”, porque es que la otra
dice “la garantia legal de que trata”, esa no la avala y esa
es retirada por el Centro Democratico.

Ahora, lo otro es la proposicion del Senador Antonio
José Correa, el Senador Honorio Henriquez que tiene
aval del Gobierno. Si la Comision aprueba dos proposi-
ciones que tienen aval del Gobierno en el mismo senti-
do, una termina negando a la otra porque el inciso pri-
mero del Senador Correa y el Senador Honorio avalado
por el Gobierno es distinto a la proposicion del Centro
Democratico, entonces o retiran una de las dos o...

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Entonces yo les pido para celeridad porque los com-
pafieros me estan solicitando eso...Honorio ya tomo, ra-
pidito, la decision Senador Soto, (0y6?, ni consulta con
el otro Senador Ponente. ..

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Presidente Uribe.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Vea no, yo no creo que sea la una o la otra, ustedes
saben que hemos procedido aqui con inmenso respeto
por las proposiciones de cada quien, yo creo que lo im-
portante es que quede claro que se amplia lo de la Ley
1480, que no solamente se ampara el dafio sino los per-
juicios patrimoniales y adicionalmente queda vivo y no
necesariamente asegurable por poliza lo de los acaba-
dos, lo que diga eso nos parece correcto.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Yo le pido un favor muy rdpidamente. Me dice la se-
flora asesora que no se excluye pero para tranquilidad
hagamos una sola proposicion consensuada porque en el
paragrafo que nosotros presentamos Senador Honorio,
el “debera” es importante, como también es importante
el “sin perjuicio a la garantia”, unamos las dos y hace-
mos una sola y la presentamos ante la Comision. Pero
mientras eso se da, muy rapidamente le pido el favor al
Ministerio con nuestros asesores, vamos a votar la del
Senador Jorge Ivan Ospina que estd en este articulo 8°.
La del Senador Jorge Ivan Ospina dice:

“Articulo 8°. Obligacion de amparar los perjuicios”
y quita, elimina “patrimoniales”... “en el evento que
dentro de los diez (10) afios siguientes a la expedicion
de la certificacion técnica de ocupacion de una vivienda
nueva se presente alguna de las situaciones contempla-
das en el numeral 3 del articulo 2060 del Cédigo Civil,
el constructor o el enajenador de vivienda nueva estara
obligado a cubrir los perjuicios...” y elimina la palabra
“patrimoniales”... “causados a los propietarios que se
vean afectados”.
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Tiene un paragrafo: “El constructor o el enajenador
de vivienda nueva podra amparar los perjuicios patrimo-
niales a los que hace referencia la presente ley a través
de su patrimonio, garantias bancarias, productos finan-
cieros o seguros, entre otros. El Gobierno nacional re-
glamentara en la materia”. Firma el honorable Senador
Jorge Ivan Ospina.

Yo, esta proposicion no tiene aval del Gobierno, yo
le pido el favor sefior Presidente de que sea sometida a
consideracion por los miembros de esta Célula Legisla-
tiva.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el Secretario para una aclaracion e
inmediatamente el Senador Ospina.

Secretario, doctor Jestus Maria Espaiia Vergara:

La proposicion del honorable Senador Ospina, da
una opcion optativa, “podra”...

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
No, no, no...

Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:
En el paragrafo dice “podra”.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Esa es la de Honorio, jhombe! esa es la de Honorio.
Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

La de Ospina, la de Ospina dice: “el constructor o el
enajenador de vivienda nueva podra”. La del Senador
Correa y el Senador Honorio dice “debera”, es imperati-
vo, totalmente opuestas, una dice “debera” y la otra dice
“podrd” y podra no obliga, ustedes deciden.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Si, si, es buena la aclaracion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el Senador Ospina.
Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gomez:

Bueno, viene haciendo relacion a lo siguiente Vice-
ministro y seflor Ponente, tiene que ver con los perjui-
cios extra patrimoniales, no hace referencia a los perjui-
cios patrimoniales en el caso de que la casa se caiga, que
tendra que pagar los activos, los bienes, etc. Hago refe-
rencia a todo aquello que tiene que ver con los perjuicios
morales y todo aquello que sufre como dailo el individuo
que tenia su vivienda y la ha perdido, hago referencia
a su memoria perdida, hago referencia a los perjuicios
morales perdidos, hago referencia a lo que significa para
una persona perder la vivienda y que en todo caso el
seflor constructor que seguramente no cumplié los re-
quisitos, dicha vivienda se cae.

Por eso entonces se suprime la palabra “patrimonial”
y se amplia a todos los elementos de perjuicios que in-
corporan los patrimoniales y los extra patrimoniales; y
estoy de acuerdo en la segunda del paragrafo donde no
serd “podra” sino “debera”. No es poca cosa, es de gran
importancia pero quisiera yo sensibilizarlos en relacion
a ustedes, que si una vivienda colapsa en ese periodo
posterior a ser construida y acreditada, la persona no so-
lamente pierde sus bienes y sus inmuebles, también tie-
ne unos perjuicios de cardcter moral que el constructor
debe asumir y que si nosotros somos coherentes con las
necesidades de la gente, lo debiésemos de incorporar en

este articulo 8°.'Y esa es mi proposicion que suprime el
término “patrimonial”.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador ponente.
Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gémez:

Para que quede incorporado lo patrimonial y lo extra
patrimonial a la hora de quitar la palabra...

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra el Senador Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Mire, vea, aqui para decirle al Senador Jorge Ivan:
honorable Senador, hablando aqui con el Gobierno, en el
paragrafo como usted a bien acogeria la palabra “debe-
ra”, queda igual a la proposicion y lo acoge, tendria aval;
lo que no tendria aval es la parte de “patrimonial”, don-
de usted elimina “patrimoniales”. Entonces lo dejo a su
consideracion honorable Senador. ;Me hago entender?

Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gémez:
Si.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Lo que usted diga.

Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gémez:

Si, solo esto sefior Viceministro: ;qué se pierde cuan-
do se pierde una casa?, se pierde la construccion y se
pierden los enseres y los inmuebles alli ubicados pero
hay algo que se pierde que es la memoria, que son los
recuerdos, que es esa historia, que es todo aquello que es
un perjuicio moral para la persona propietaria de la casa
que ha colapsado en el periodo de término que esta ley
no incorpora que el seflor constructor deba sufragar. Si
usted me pregunta a mi, hay cierto tipo de cosas que se
llevan con la vida, que el constructor debe ser responsa-
ble de los mismos, se lleva con la vida, es esa historia
que tenemos cada uno de nosotros detras que se consi-
dera un perjuicio moral.

Por eso cuando yo me ubico unicamente en el ele-
mento patrimonial y no incorporamos lo extra patrimo-
nial, hay alli un espacio muy grande de cosas que no
van a ser compensadas y por eso yo invitaria que dado
que esto se trata de construcciones bien hechas, con unas
garantias acreditadas por polizas, por productos finan-
cieros y bancarios, nosotros no dejemos por fuera di-
cho espacio que de todas maneras es un derecho de los
ciudadanos. Es ese elemento un poco no tangible que
considero debe ser incorporado en la ley.

Si ustedes me dicen a mi, “no, el Gobierno no esta de
acuerdo, solamente lo fisico”, yo pensaria que de todas
maneras tendriamos que darnos la oportunidad de votar-
lo y dejarlo en términos de constancia a futuro para lo
que le significa eso a las comunidades.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Ok. Senador Correa dice que lo deja como constan-
cia en caso de que... 0 que se someta a votacion para que
quede ahi para la historia del Proyecto. Tiene la palabra
doctor Uribe.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Uno podria entender que el Senador Ospina, le pre-
gunto a ¢él, jacepta la proposicion como estaba pero
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agregandole a los perjuicios patrimoniales los extra
patrimoniales?

Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gomez:
Si.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Esa es la pregunta.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Qué dice el Senador Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Mire vea, Senador Jorge Ivan.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra Jorge.
Honorable Senador Jorge Ivan Ospina Gémez:

Si, si, si nosotros colocamos perjuicios patrimoniales
y extra patrimoniales lo resuelvo, si nosotros colocamos
la palabra “perjuicios” lo resuelvo porque el concep-
to incorpora a ambos. Pero lo que quiero invitar es a
sensibilizar la Comision en relacion al asunto y a que
nosotros comenzamos a conocer la importancia de es-
tos asuntos a la hora de amparar los prejuicios que una
familia puede tener.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Yo si quisiera y con todo respeto y yo sé del juicio
que Jorge Ivan le coloca a todo esto pero yo si quisiera
saber como se mide el extra patrimonial. Aqui nosotros
tenemos que legislar para hechos tangibles, no intangi-
bles y yo si quedaria supremamente confundido y tengo
la certeza que por lo menos el 99% de la sociedad que-
daria confundida también, qué es extra patrimonial. Por-
que yo estoy de acuerdo que debe de haber un amparo
y que deben de responder, por eso se le estan colocando
todos los seguros correspondientes en cuanto a lo que
tiene que ver con la revision de la estructura, etc., etc.,
pero ese término extra patrimonial, extra, es una cosa tan
larga y tan ancha que nadie sera capaz de dimensionarla
y solamente queda a interpretacion de los jueces en una
sociedad que todos los fallos se pueden venir por una y
otra razon, usted conoce mucho mas que yo, usted que
fue ademas de eso, Alcalde de la ciudad y que ya le ha
tocado en carne propia asumir muchisimas de las solici-
tudes de la sociedad y este Congreso tiene que proteger
la sociedad pero no....pero tiene que tener cosas claras
también, no intangibles. Entonces yo quedo un poco
confuso con lo extra patrimonial.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Viceministro para que le conteste al Senador Ospina
y a la Comision.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

Senador, yo estoy de acuerdo con el Senador Soto,
creo que en todo caso la reparacion debe ser integral y
yo creo que la redaccion que trae la ponencia pues no
impide que haya la posibilidad de que las personas que
resulten afectadas puedan acudir a otros medios judicia-
les para reclamar, digamos, ese intangible. Pero estoy de
acuerdo con el doctor Soto, yo creo que si lo dejaramos

ahi, es imposible de dimensionar y eso tendria un efecto
practico sobre lo que aporta el articulo que es la posibi-
lidad de contar con mecanismos financieros para garan-
tizar ese amparo. Yo no sabria y yo no creeria que fuera
posible expedir polizas o avales bancarios cuando no es
posible dimensionar cual es el alcance de ese perjuicio
intangible como usted mismo lo ha sefialado. Entonces
por lo mismo yo creeria y estaria de acuerdo en limitarlo
en el articulo para que puedan operar los mecanismos
de amparo a los dafios patrimoniales, que seria el dafio
emergente, el lucro cesante, obviamente se entiende eso
sin perjuicio a las acciones civiles que puedan reclamar
para este dafio intangible.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Correa.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Mire sefior Presidente. Recogiendo la amabilidad del
sefior Senador Jorge Ivan Ospina, que nos pide, nos hace
el favor de que esta proposicion quede como constan-
cia, pasemos a votar, lo cual le agradecemos Senador
(0y0?, y quedard como constancia para Gltimo debate.
Entonces sefior Presidente, hay una proposicion, ya no
teniendo la del Senador Jorge Ivan, hay una proposicion
consensuada, por favor le pido el favor que me regale
la...Senador Honorio regalemela por favor, hay una pro-
posicion consensuada que recogeria en este articulo las
dos proposiciones del Centro Democratico y recogeria
la proposicion presentada por el Senador Honorio y mi
persona. Entonces me permite leerla, los cambios muy
sustanciales.

Entonces en el articulo dice: Sin perjuicio de la ga-
rantia legal de la que trata el articulo 8° de la Ley 1480
de 2011 y en el paragrafo que elimina la palabra “podra”
y quedard “deberd amparar los recursos patrimoniales
a los que hace referencia la presente ley a través de su
patrimonio, garantias bancarias, productos financieros o
seguros, entre otros. El Gobierno nacional reglamentara
la materia”.

Entonces sefior Presidente teniendo esta tinica propo-
sicion modificativa con aval y siendo retiradas las otras
proposiciones, le pido el favor de que sea sometida a
consideracion y votacion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con mucho gusto Senador Ponente. En considera-
cion el articulo 8°, jel articulo 8° completo Senador po-
nente?

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Muy bien, entonces:

“Obligacion de amparar los perjuicios patrimonia-
les. Sin perjuicio de la garantia legal de la que trata el
articulo 8° de la Ley 1480 de 2011, en el evento que
dentro de los diez (10) afios siguientes a la expedicion
de la certificacion técnica de ocupacion de una vivienda
nueva se presente alguna de las situaciones contempla-
das en el articulo 3° del articulo 2060 del Cédigo Civil,
el constructor o el enajenador de vivienda nueva, estara
obligado a cubrir los perjuicios patrimoniales causados
a los propietarios que se vean afectados”.

Paragrafo: el constructor o el enajenador de vivien-
da nueva debera amparar los perjuicios patrimoniales a
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los que hace referencia la presente ley a través de su
patrimonio, garantias bancarias, productos financieros o
seguros, entre otros. El Gobierno nacional reglamentara
la materia.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

En consideracion el articulo 8° con una proposicion
dejada como constancia, una proposicion retirada y dos
consensuadas. Se abre la discusion, anuncio que va a
cerrarse, seflor Secretario sirvase llamar a lista para la
votacion nominal.

Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

Reiterando que en el paragrafo de esta proposicion
del Centro Democratico avalada con la firma del sefior
Viceministro, en el paragrafo se reemplaza el término
“podrd” por el término “deberd” y asi lo avala el Gobier-
no. Queda retirada honorable Senador Ospina, honora-
ble Senador Ospina usted retira su proposicion y lo deja
como constancia para ser tenida en cuenta en segundo
debate.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Seflor Secretario aclaremos que fueron retiradas, una
como constancia, fueron retiradas dos y queda una con-
sensuada.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

La que tiene aval del Gobierno que se somete a vo-
tacion.

Honorable Senador Andrade Casama Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto Si
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel Si
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan Si
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se
encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Ningun voto en contra, trece (13) votos a favor de la
proposicion consensuada al articulo 8° sefior Presidente.
La Comision Séptima del Senado de la Republica apro-
bo el articulo 8° del informe de ponencia primer debate
con las modificaciones ya votadas.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Siguiente articulo Secretario.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Vea yo le pido un favor sefior Presidente, gracias por
el uso de la palabra, mire, el factor es que los Senadores
del Partido Liberal tienen que irse, el Partido Conserva-
dor ha solicitado desde el inicio, también tienen reunion
de bancada, entonces faltan dos articulos, yo les solicito
el favor de que agilicemos esto.

Entonces sefior Presidente, el articulo 9° que es el
que viene, ha sido retirado por el Centro Democratico
pero agilicemos, ha sido retirado por el Centro Demo-
cratico al cual le damos las gracias.

Quedamos en el articulo 16, vamos al articulo 16,
entonces el articulo 9° que era una proposicion supresi-
va porque decia que “eliminese”, entonces quedaria el
articulo 9° tal y como viene en la ponencia, entonces
habria que votarlo. Sefior Presidente, le pido el favor de
recoger la intencion de voto pidiendo el favor a los Se-
nadores que voten positivo el articulo tal y como viene
en la ponencia.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Se abre la votacion para el articulo 9°. Seflor Secreta-
rio sirvase llamar a lista.

Secretario, doctor Jestis Maria Espaiia Vergara:

Honorable Senador Andrade Casama Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto Si
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio | Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senador Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel | Si
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan Si
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen | Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se
encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Sefior Presidente, la Comision Séptima del Senado
de la Republica aprobd por trece (13) votos el articulo
9° del Proyecto de ley niimero 138 de 2016 Senado tal
como aparece en el informe de ponencia publicado.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Aprobado el articulo 9° sefior Ponente. Articulo 16.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

El articulo 16 tiene una proposicion del Senador Soto
y una proposicion del Senador Orlando Castafieda; en
una se propone seis (6) meses, esta de seis (6) meses
tiene el aval del Gobierno y en la del Senador Castaiie-
da se propone tres (3) meses, para decirlo en sintesis.
Entonces yo le pido el favor, o se coloca en consenso
Senador Soto, para que nos diga, es uno de los autores
de las proposiciones, entonces le pido el favor.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Yo le pido encarecidamente al doctor Castafieda, a
quien respeto y aprecio muchisimo, es que seis (6) me-
ses realmente no es tanto tiempo para recoger las prue-
bas de un proceso de esta naturaleza. Entonces, doctor
Castafieda le pediria que se apruebe la proposicion ori-
ginal de los seis (6) meses prorrogables a tres (3) mas.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra Senador Orlando.
Honorable Senador Orlando Castaiieda Serrano:

Gracias Presidente. Bueno, en el articulo 16, Senador
Soto, en el articulo 63 de la Ley 842 de 2003, dicha Ley
establecia que la investigacion preliminar, sefior Vice-
ministro, conducente a concluir los hechos, no podria
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exceder de los sesenta (60) dias, eso es lo que dice la
842. Hemos visto que en los casos de familias como las
que habitaban en las torres Space, la demora en las in-
vestigaciones aumento, bueno, se puede decir, el dolor
y la misma situacion de dificultad de las victimas, por lo
que no encuentro muy clara razén por la cual el articulo
16 modifica este tiempo a seis (6) meses prorrogables y
la exposicion de motivos ni la ponencia lo informa.

Adicionalmente, sefior Viceministro, este articulo
16 en un nuevo paragrafo establece la prescripcion del
proceso, por lo que es todavia mas importante que el
tiempo de apertura de la investigacion y el tiempo maxi-
mo para la misma sea el minimo posible y en este caso
también quisiera saber qué sucede con el articulo 76 de
la Ley 842 de 2003 que definia la caducidad de la accion
sancionatoria y del auto de investigacion preliminar. Por
lo que sugiero se modifique el articulo, sefior Vicepresi-
dente, en mencion, de acuerdo a la proposicion que ya
he radicado al mismo en complemento de la proposicion
del Senador Soto, que ha presentado también el articulo
pero en otro sentido, esto en virtud a la situacion en la
que pueda quedar una familia que vive en emergencia
sobre su vivienda. Aqui estamos hablando de seis meses,
mas seis meses y otro, serian como dos afios, pero de
tres en tres podriamos hablar de un afio, estaba en sesen-
ta dias, qué tal tres meses y no tanto tiempo.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Primero, resuelta la situacion del Senador Jests Al-
berto. Entonces si no existe consenso, vamos a someter
a consideracion y votacion una a una. Empecemos con
la del Senador Soto.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Soto.
Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

El Cédigo Disciplinario habla de seis (6) meses en
todo lo que tiene que ver una investigacion disciplinaria,
minimo, como también fue ya votada anteriormente la
caducidad a los cinco afios correspondientes, entonces
aqui se estd completamente acorde con las normas vi-
gentes, seflor Presidente.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Yo le pido el favor, sefior Presidente, de que votemos
la proposicion del Senador Soto, el cual tiene aval, y
solicito como coordinador ponente sea votada positiva-
mente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con mucho gusto, entonces vamos a votar la propo-
sicion del doctor Soto, con aval del Gobierno, se abre la
discusion para la proposicion del doctor Soto, se cierra,
sefior Secretario sirvase llamar a lista para conocer la
intencion de voto.

Secretario, doctor Jestis Maria Espafia Vergara:

Honorable Senador Andrade Casama Luis Evelis | Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette | Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando

Se estd votando la del Senador Soto primero, que ha-
bla de seis (6) meses, la suya plantea tres (3) meses y no

solo la suya, del Centro Democratico porque es que des-
pués esta respaldada por todo el Centro Democratico.

Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando No
Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto Si
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio | Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel | No
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge [van Si

Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen | Si

Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se
encuentra

Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si

Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro No

Tres (3) votos en contra de la proposicion del Se-
nador Carlos Enrique Soto, con un término de seis (6)
meses para la etapa probatoria, diez (10) votos a favor
con seis (6) para la etapa probatoria. La Comision Sépti-
ma del Senado de la Republica, sefior Presidente, aprobd
esta proposicion. Toca someter a votacion la del Centro
Democratico. El Centro Democratico formalmente reti-
ra la proposicion, sefior Presidente. Retirada esta propo-
sicion y asi queda en el acta.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Articulo 27, Senador Ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Bueno, el articulo 27, en aras de la celeridad, no tenia
aval, es una proposicion del Senador Soto. Aqui hemos
hablado con el seflor Viceministro, ya tiene aval. Solici-
to el favor, sefor Presidente, sea sometida a considera-
cion y pido el favor de que sea votado afirmativamente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Articulo 27, senor Secretario, sefior Secretario ar-
ticulo 27, se abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, sefior Secretario por favor.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Con aval del Gobierno que queda constancia en el
acta, no aparece y le pido al sefior Viceministro que con
su ribrica me respalde ese aval. Se llama a votacion para
el articulo 27 avalado por el Gobierno.

Honorable Senador Andrade Casamé Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette

La del Senador Soto.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Perdonenme, estamos votando la proposicion radica-
da por el Senador Soto, en un principio no tenia aval, ya
tiene aval del Gobierno, esa es la que estamos votando.
Entonces le voy a, de acuerdo a la solicitud del Senador
Jesus Alberto, le voy a leer la proposicion, con el ma-
yor gusto, un momentico. La proposicion radicada que
es, Senador Soto venga porque yo tengo una radicada
y ahora aqui hay una nueva radicada, usted es el autor,
usted me dice cual es.

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Aprobemos la original radicada y sencillamente or-
ganizamos el término para...para...ok.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Miren, vea, yo les pido el favor, aqui ya tenemos
todo en orden, no me traten de embolatar, les pido el
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favor a los asesores que aqui no estamos improvisando y
no es la primera vez que tenemos un Proyecto de ley. El
Senador Soto con suficiente tiempo radico hace mucho
tiempo su proposicion y dice que la primera radicada,
entonces esa es la primera que va y a estas alturas no
quiero, les pido con el mayor respeto a los Senadores,
que estemos corriendo a firmar de manera apresurada
nuevas proposiciones porque terminamos, los otros Se-
nadores estan pidiendo el tiempo.

Entonces la proposicion dice asi, Senador Soto con
su venia:

Articulo 27. Vigilancia y control. El Régimen disci-
plinario especial para los Curadores Urbanos se aplicara
por parte de la Superintendencia de Notariado y Regis-
tro, sin perjuicio del poder preferente que podra ejercer
la Procuraduria General de la Nacion. Para adelantar las
funciones de vigilancia y control de Curadores Urba-
nos previstas en la presente Ley, créase en la Superin-
tendencia de Notariado y Registro, la Superintendencia
Delegada para las Curadurias, los recursos para su fun-
cionamiento y costos adicionales, seran cubiertos con el
recaudo de la tarifa de vigilancia y los que se encuentren
disponibles en la Superintendencia de Notariado y Re-
gistro.

Esa es la proposicion del honorable Senador Soto, la
cual tiene aval del Gobierno y como coordinador pido
que se vote positivamente.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Senador Edinson, cuidando ese aval del Gobierno
porque genera impacto fiscal, genera gasto y eso es solo
iniciativa del Gobierno, le pedi muy respetuosamente al
sefior Viceministro que rubricara con su firma esta pro-
posicion y asi lo hizo.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Senador Uribe y ya estamos en votacion para que
después de la intervencion del doctor Uribe, llama a lista
para votar, seflor Secretario.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Muy corto, es para dejar constancia de que el Centro
Democratico la vota por lo siguiente: porque le agrega-
ron unos rengloncitos donde dice que no puede haber
mas costo burocratico, por esa razon la votamos.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Una reorganizacion. Seflor Secretario llame a lista
para votar el articulo 27, les recuerdo que ya hemos ce-
rrado, pero tiene la palabra Senador Soto.

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Como esto también es politico, entonces también
para manifestarle a la audiencia y a los presentes que es-
tamos de acuerdo, esa fue la discusion que inicialmente
tuvimos en la reunion con el sefior Viceministro de dos
o tres horas, que no podia haber incremento burocratico
ni recursos destinados al incremento burocratico. O sea
que en eso estamos plenamente de acuerdo, fue origina-
ria a este proceso y me encanta que estemos de acuerdo.
Gracias.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con la coherencia del Gobierno nacional en austeri-
dad, por favor sirvase llamar a lista seflor Secretario para
votar el articulo.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Honorable Senador Andrade Casamé Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesis Alberto No
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel Si

Se ausentd el Sena-
dor Jorge Ivn, no
se registra voto del
Senador Jorge Ivdn.
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen | Si

Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan

Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Un (1) voto en contra, queda constancia en el Acta,
del Senador Castilla Salazar Jests Alberto, once (11) vo-
tos aprobaron la proposicion modificatoria al articulo 27
del informe de ponencia al Proyecto de ley nimero 138
de 2016 Senado, con aval del Gobierno. La Comision
Séptima del Senado de la Republica aprobd el articulo
27 de la ponencia, sefior Presidente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Articulo 33, Senador ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Mire, vea, el articulo 33 tiene una proposicion y es
supresiva, de eliminese, esta proposicién no lleva aval
del Gobierno. Senor Presidente, dice nada mas “Elimi-
nense los articulos 32 y 33 del Proyecto de Ley 138 de
2016y Senado 111 de 2014”. Es del honorable Senador
Jorge Ivan Ospina. Yo le pido el favor, no tiene aval,
solicito el favor de que sea votada negativamente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Sefior Secretario, la proposicion supresiva del articu-
lo 33, en consideracion, el coordinador ponente ha pe-
dido que se vote negativa. Se abre la discusion, anuncio
que va a cerrarse, sefior Secretario sirvase llamar a lista
para votar la proposicion supresiva.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Acogiendo la observacion del Gobierno, el Secreta-
rio reitera y queda constancia en el Acta, que en la mis-
ma proposicion el Senador Jorge Ivan Ospina Gomez
pidio la eliminacion o supresion de los articulos 32 y 33;
el articulo 32 fue suprimido. La Comisioén se le llama a
votacion para el articulo 33.

Honorable Senador Andrade Casamé Luis Evelis No
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette No
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando No
Honorable Senador Castilla Salazar Jestis Alberto No

(Si sefior. En la sesion anterior del martes 10, Acta
43, honorable Senador).

Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José No
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio No
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson No
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia No
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel No
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan No esta

en el recinto
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Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen No
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se
encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique No
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro No

Ningun voto a favor de la proposicién suprimiendo
el articulo 33. Doce (12) votos sefior Presidente, nega-
ron la supresion del articulo 33, en consecuencia proce-
de votarlo tal como aparece en la ponencia.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

En consideracion el articulo 33, se abre la discusion,
anuncio que va a cerrarse, ha sido cerrada, sefior Secre-
tario sirvase llamar a lista para el articulo 33.

Secretario, doctor Jestis Maria Espafia Vergara:

Honorable Senador Andrade Casama Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castafieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesus Alberto Si
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel Si
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan No se
encuentra
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique Nose
encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Doce (12) votos aprueban el articulo 33 sefior Presi-
dente, tal como esta publicado en el informe de ponencia
primer debate, Proyecto de ley nimero 138 de 2016 Se-
nado, 111 de 2014 Camara.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Siguiente articulo, doctor Correa.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Mire, ya para terminar hay un articulo nuevo del
Centro Democratico, del sefior ex-Presidente Uribe. Tie-
ne aval del Gobierno, les pido el favor, sefior Presidente,
de ser sometido a consideracion y de votarlo afirmati-
vamente.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

En discusion el articulo nuevo del Centro Democra-
tico con aval del Gobierno, se abre la discusion, ha sido
cerrada, sefior Secretario sirvase llamar a lista. Tiene la
palabra el doctor Uribe para que lo explique.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Es esto estimados Senadores. El Proyecto propuso
centralizar el concurso de Curadores, nosotros encontra-
mos que por qué le van a quitar a las autoridades locales
esa competencia. Entonces, después de una discusion
con el Viceministro, con el Superintendente, se llegd a
este articulo, que se mantenga el concurso en cabeza de
las entidades descentralizadas pero que la Funcion Pa-
blica y la otra entidad que involucramos es, y la Super-
intendencia de Notariado, definan cémo se orientarian
esos concursos. Eso es.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Muchisimas gracias. Le pido el favor de que someta-
mos a consideracion.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Con mucho gusto Senador ponente. En considera-
cion el titulo del Proyecto de ley...ah, perdon, estamos
votando el articulo nuevo, muchas gracias sefior Secre-
tario, ya lo habiamos cerrado, sirvase llamar a lista para
conocer la intencion de voto.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espafia Vergara:

Con aval del Gobierno, que el Secretario lo ha reco-
gido y reposa en el expediente, se llama a votacion para
el articulo nuevo. Ya fue votado uno en la sesion del
martes pasado, hoy se vota un segundo articulo nuevo.

Honorable Senador Andrade Casama Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castaiieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesis Alberto Si
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio | Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel | Si
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge [van No se
encuentra
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen | Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se
encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Ningln voto en contra, doce (12) votos a favor, la
Comision Séptima del Senado de la Republica aprueba
en primer debate un segundo articulo nuevo de la inicia-
tiva del Centro Democratico con aval del Gobierno, al
Proyecto de Ley 138 de 2016 Senado.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Tiene la palabra, Senador ponente.
Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Yo le pido el favor, sefior Presidente, de que vote-
mos el titulo como viene en la ponencia, el articulado de
acuerdo a lo que se aprobo el martes pasado y este dia,
en bloque, y el deseo de que este proyecto pase a cuar-
to y ultimo debate. Teniendo y agradeciendo y dejando
como constancia que el articulo 13 va a ser revisado en
la ponencia para cuarto y ultimo debate.

Sefior Presidente, le pido el favor.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Como lo ha solicitado usted Senador Ponente, en
consideracion el titulo como viene en la ponencia. . .tie-
ne la palabra, doctor Soto.

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, para dejar constancia de, a mi juicio el gran
mejoramiento que se le ha hecho, el gran aporte que
se le ha hecho a esta iniciativa, que de alguna manera
lo que busca es darle mayor seguridad a los adquirien-
tes de vivienda y obviamente a la estructura de todo lo
que es la construccion. Y que aqui se ha librado lo que
es la filosofia de apoyar la descentralizacion en Co-
lombia, por esa razon en eso estuvimos plenamente de
acuerdo con relacion a que no hubiese doble concurso
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de Curador como ya lo acaba de sefialar el honorable
Senador Alvaro Uribe Vélez, Presidente, dejandole la
funcion que le corresponde que es la de vigilar las
calidades, etc.

Pero yo creo que también se le han hecho otros apor-
tes bien significativos, es la posibilidad de que se creen
nuevas Curadurias en los municipios que no requieran
los 100.000 habitantes y que espero que primero, que
se le dé el cuarto debate lo mas rapido posible en la
Plenaria con los ajustes que haya que hacerle y que el
Gobierno Nacional cumpla en los tres a seis meses, lo
que es la reglamentacion como se comprometio aqui el
Viceministro y le vamos a estar haciendo seguimiento
de que se cumpla realmente esto que para nosotros es
supremamente importante, sefior Presidente. Muchas
gracias.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Que quede como constancia y a solicitud del Sena-
dor ponente, en consideracion el titulo como viene en la
ponencia, se vota el articulo en bloque con lo votado el
martes 10 y el dia de hoy y el deseo que pase a cuarto
debate a la Plenaria del Senado y se nombren a los mis-
mos ponentes que lo han hecho en la Comision. Sefior
Secretario se cierra la discusion, sirvase llamar a lista
para votacion.

Secretario, doctor Jesiis Maria Espaiia Vergara:

Honorable Senador Andrade Casamé Luis Evelis Si
Honorable Senadora Blel Scaff Nadya Georgette Si
Honorable Senador Castaiieda Serrano Orlando Si
Honorable Senador Castilla Salazar Jesiis Alberto Se retird
del recinto
Honorable Senador Correa Jiménez Antonio José Si
Honorable Senador Delgado Martinez Javier Mauricio | Si
Honorable Senador Delgado Ruiz Edinson Si
Honorable Senadora Gaviria Correa Sofia Si
Honorable Senador Henriquez Pinedo Honorio Miguel | Si
Honorable Senador Ospina Gomez Jorge Ivan Si
Honorable Senadora Pestana Rojas Yamina del Carmen | Si
Honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique No se
encuentra
Honorable Senador Soto Jaramillo Carlos Enrique Si
Honorable Senador Uribe Vélez Alvaro Si

Doce (12) honorables Senadores, sefior Presidente,
aprobaron la proposicion en bloque del titulo tal como
aparece publicado en la Gaceta del Congreso numero
169 de 2016, el articulado que fue votado en la sesion
del dia martes, segiin consta en el Acta nimero 43,
mas el articulado votado en el dia de hoy, seglin Acta
nimero 45, con las diferentes proposiciones modifi-
cativas y supresivas. Comoquiera que se suprimieron
cuatro (4) articulos, la Comision adicionalmente a
los dos articulos nuevos procedera al reordenamien-
to del articulado. El Proyecto tenia treinta y nueve
(39) articulos mas dos (2) articulos nuevos, cuarenta y
uno (41), menos cuatro (4) suprimidos, treinta y siete
(37), el articulo sobre la vigencia del Proyecto de ley
correspondera al nimero treinta y siete (37) y se reco-
geran las firmas de los ponentes. En estrado, el sefior
Presidente notifica en estrado, no hay necesidad de
nueva notificacion, designaron los mismos ponentes
para el segundo debate Senado, que actuaron para el
primer debate en Comision, segundo debate en Sena-
do, cuarto debate en el Congreso porque ya viene con
dos debates de la Camara de Representantes.

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Sefior Senador ponente tiene la palabra y después de
usted, por favor sefior Secretario, sirvase anunciar Pro-
yectos para siguiente debate, para siguiente sesion.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Quiero agradecer a los partidos politicos que tienen
asiento en esta Comision Séptima, al Centro Democra-
tico, al Partido Conservador, al Partido Verde, al Partido
Liberal, al Partido MAIS, al Partido de la U, al Partido
Polo Democratico Alternativo y a mi Partido, por la par-
ticipacion activa en que este Proyecto de Ley 138 Sena-
doy 111 Camara, pasase a cuarto debate. Agradecerle la
participacion activa del sefior Viceministro de Vivienda
en este debate y solicitarle muy respetuosamente que
aprobada esta Ley, en el término del tiempo, de la breve-
dad, sea reglamentada la misma en cada uno de los arti-
culados que hemos querido en esta Comision. Queremos
enfatizar que esta es una Comision de trabajo unido, de
que aqui lo que nos interesa es el pais. Y seflor...

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Presidente, una ultima constancia de una cosa que
usted pidio. ..

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:
Si.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Pues yo rogaria tener en cuenta el reparto notarial
para Plenaria, si porque la verdad es que con eso hay
abusos, con eso hay abusos porque es la entidad publi-
ca la que escoge notaria, lo que se estd proponiendo.
Entonces seria muy importante crear algin mecanismo
objetivo, de rotacion, de distancia, etc., seria respetuosa
solicitud para que lo consideren para Plenaria.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Yo invito, yo invito a que las dos proposiciones sean
consensuadas y seflor ex-Presidente, lo digo en titulo
propio, yo lo padeci, me demoraron cuatro y cinco me-
ses, estando aqui en esta Comision, qué se queda para el
colombiano de a pie, un afo para que le titulen su prés-
tamo. Y duré cuatro y cinco meses rogando, yendo casi
todas las semanas. Entonces yo si también invito a que
no solamente mirarlo de un solo lado sino también yo
que lo padeci, coloquemos un punto de equilibrio. Eso,
eso me parece y yo estaria de acuerdo, que el usuario lo
escoja y lo desarrollamos bien y estariamos dispuestos a
incluirlo en el ultimo debate.

Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Nosotros apoyariamos eso, si el notario lo escoge el
usuario de la vivienda.

Honorable Senador Antonio José Correa Jiménez:

Me pareceria excelente, yo también lo apoyo, yo
también lo apoyo y creo que hagamos un...

Presidente, honorable Senador Javier Mauricio
Delgado Martinez:

Doctor Soto y sefior Secretario sirvase leer proyectos
para la siguiente sesion, anuncie por favor.

Honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Si, Presidente, seria importante si lo escoge el usua-
rio pero tiene que tener alguna regla, si no tiene una re-
gla no podemos aceptar que por ejemplo el municipio
equis empiece a llevarse la escrituracion de la capital
equis o de tal, yo creo que ahi tiene que tener una regla,
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estamos plenamente de acuerdo, es que nosotros habia-
mos trabajado sobre ese tema. No qued6 aqui que era in-
clusive por sectores, por la notaria sectorial, lo habiamos
dejado claro en eso, entonces si eso no quedé aprobado
o incluido, debemos revisarlo para la ponencia en tltimo
debate porque esta redactada, esta claramente redactada
y discutida ademas y avalada por el Gobierno, ademas,
que me parece muy bien. Porque lo que pasa es que lo
otro se vuelve un desorden inmanejable, pienso yo, y lo
que este Congreso tiene que hacer es darle orden, insti-
tucionalidad, aparte de beneficiar la sociedad que es lo
primordial, también tenemos que darle algiin orden.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Miren, quedan para mafiana, teniendo en cuenta que
tenemos una agenda legislativa donde hay diversos pro-
yectos que estan en el Orden del Dia, para mafana que-
dan proyectos de ley a partir de las diez de la mafiana
(10:00 a. m.), se aplaza debate de control politico y se-
fior Secretario, citese y anuncie los Proyectos, ya usted
sabe el orden.

Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

Antes de cumplir la orden del sefior Presidente de
anunciar los Proyectos, como Secretario reitero y rati-
fico para que quede en el Acta que la Gnica Comisién
Constitucional en el Congreso de la Republica que tiene
competencia en materia de vivienda son las Comisiones
Séptimas, asi se ratifica con la Ley 497, Codigo Sismo-
rresistente, la Ley 1229 del 2008 que modifico la Ley
400 y este Proyecto que de seguro antes de un mes de-
bera estar siendo sancionado como Ley de la Republica.

Se anuncian para consideracion, discusion y vota-
cion en la sesion de mafiana, que el sefior Presidente ha
convocado para las diez (10:00 a. m.) en este Recinto,
los siguientes Proyectos de Ley:

- Proyecto de ley niimero 116 de 2015 Senado, por
medio de la cual se modifica y se adiciona la Ley 909

de 2004.

- Proyecto de ley niumero 97 de 2015 Senado, por
la cual se prohibe la produccién, comercializacion, ex-
portacion, importacion y distribucion de cualquier va-
riedad de asbesto en Colombia.

- Proyecto de ley nimero 136 de 2015 Senado,
nimero 003 de 2015 Camara, por medio de la cual
se garantiza el acceso en condiciones de universalidad
al derecho prestacional de pago de prima de servicios
para trabajadores domésticos.

- Proyecto de ley nimero 42 de 2015 Senado, por
medio de la cual se dictan normas para la vinculacién
laboral de los profesionales de belleza para salones de
belleza y/o estéticas.

- Proyecto de ley nimero 24 de 2015 Senado,
por medio de la cual se crea el nuevo Cddigo de Etica
Médica.

- Proyecto de ley nimero 35 de 2015 Senado, por
medio de la cual se reduce la duracion maxima de la
jornada ordinaria de trabajo de las mujeres cabeza de
familia.

Senador Soto, ese es su Proyecto Senador Soto, 35.

- Proyecto de ley niimero 103 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona un articulo al Cddigo Sus-
tantivo del Trabajo, se establece el fuero de conyuge,
compafiero o compafiera permanente en condicion de
desempleado y se dictan otras disposiciones.

- Proyecto de ley nimero 87 de 2015 Senado, por
medio de la cual se regula el servicio de Transporte
Asistencial Especializado (TAE) de pacientes en condi-
cion de discapacidad y/o de urgencias no vitales.

- Proyecto de ley niimero 18 de 2015 Senado, por
la cual se promueve el acceso al trabajo para personas
con discapacidad y se dictan otras disposiciones.

- Proyecto de ley niimero 11 de 2015 Senado, por
medio de la cual se establecen medidas de proteccion
para personas en condicion de discapacidad y se dic-
tan otras disposiciones. Ya esta publicado en Gaceta del
Congreso.

- Proyecto de ley niimero 150 de 2016 Senado, por
la cual se modifica la afiliacion al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se dictan otras
disposiciones.

Quedan asi anunciados conforme al articulo 8° del
Acto Legislativo 01 de 2003 e inciso Gltimo, articulo
160 de la Constitucion Politica. El sefior Presidente le
concedi6 la palabra, Presidente Uribe.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Sefior ex-Presidente tiene el uso de la palabra.
Honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Muy breve, mire, una norma que nos hemos propues-
to en el Centro Democratico es que cualquier peticion
del sector privado que nos sea presentada, manejarla pu-
blicamente. Durante el fin de semana a mi me abordaron
fabricantes de partes de vehiculos sumamente preocu-
pados por el tema de asbesto, dicen que lo necesitan en
las pastas de los frenos, no sé qué cosa, ¢no hay manera
que uno de ellos venga mafiana?, invitar a Nayib Neme
o alguno de ellos.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Sefior Secretario invitémoslos a la discusion.
Secretario, doctor Jestis Maria Espaiia Vergara:

Hay peticion de Asocolfa que son los fabricantes de
partes, los podemos notificar a ellos si ustedes lo esti-
man o a un vocero de ellos. Con todo gusto por la Secre-
taria se hara sefior Presidente Uribe.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Por favor sefior Secretario, mire, este Proyecto 138
Senado, 111 Camara, teniendo en cuenta la participa-
cion activa del Centro Democratico, se le adiciona como
Ponente al honorable Senador Honorio Henriquez para
cuarto y ultimo debate.

Seflor Viceministro tiene usted el uso de la palabra,
aqui lo estamos esperando.

Doctor Guillermo Antonio Herrera, Viceministro
de Vivienda:

No me queria ir sin tener la oportunidad de agrade-
cerles de verdad a todos ustedes Senadores, honorables
miembros de esta Comision Séptima por todo el apo-
yo, a todos los Partidos, creo que esta es una discusion
muy importante para el pais, creo que este Proyecto sale
fortalecido de las discusiones en esta Comision y yo
confio que una vez entre en vigencia esta Ley, pues en
Colombia vamos a tener la garantia todos los ciudada-
nos que adquieran una vivienda, de que esa vivienda va
a tener todos los controles de calidad y va a tener todas
las garantias que exige la Ley. Asi que de verdad yo no
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podia irme sin expresar el agradecimiento del Gobierno
Nacional, de la sefiora Ministra de Vivienda y decirles
que estamos pendientes y dispuestos para continuar tra-
bajando con ustedes, agradezco de verdad la nobleza del
debate y los aportes que se han dado aca. Asi que de ver-
dad muchas gracias y quedo muy, muy, muy, digamos,
muy orgulloso como colombiano y como funcionario
publico por el debate tan alto que se dio en este asunto
tan importante para el pais. Muchas gracias.

Presidente, honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Muchisimas gracias al sefior Viceministro, quiero ser
reiterativo en que esta Comision es una Comision que
se fundamenta en el respeto a cada uno de los criterios
y en el trabajo arduo por el pais, esa es nuestra principal
finalidad.

Senor Secretario, no siendo mas en el Orden del Dia,
damos por agotada la agenda del presente dia y citamos
para mafiana a las diez de la mafiana (10:00 a. m.), cite
para mafiana a las diez de la mafiana (10:00 a. m.) Secre-
tario, y ya usted anuncio los proyectos.

Secretario, doctor Jesis Maria Espaiia Vergara:

Hay doce (12) Proyectos anunciados para primer
debate para mafiana, sefior Presidente, nos quedan tres
(3) sesiones para evacuar mas de veinte (20) ponencias,
doce (12) que hay y unas ocho (8) mas que van a llegar.
Y después del ocho (8) de junio la Plenaria no nos dejara
sesionar. Entonces, siendo la una y cuarenta de la tarde
(01:40 p. m.) el sefior Presidente de la Comision Sépti-
ma del Senado declaré formalmente levantada la sesion
y convoco para mafiana a las diez de la mafiana (10:00 a.
m.) en este Recinto. Gracias a todos, muy buenas tardes.
Agradecemos mafana la puntual asistencia para conti-
nuar evacuando esta agenda de proyectos primer debate
Senado.

1.5, JAVIER MAURICIO DELGADO MARTINEZ

5. ANTONIO JOSE CORREA JIMENEZ
bl VICEPRESIDENTE

PRESIDENTE
COMISION SEPTIMA SENADO

— El Acta nimero 34, de fecha jueves treinta y uno
(31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero 200 de 2016, corres-
pondiente a la sesion del jueves treinta y uno (31) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), realizada como con-
trol politico segun proposicion 02, en la ciudad de Car-
tagena sobre la Cartera Vencida de las EPS con la Red
Publica Hospitalaria de Segundo y Tercer Nivel del de-
partamento de Bolivar, no se someti6 a aprobacion por
cuanto no hubo el quorum decisorio en esa ciudad y por
tanto no cumplié el formalismo del quérum decisorio.

— El Acta niimero 35, de fecha martes cinco (5) de
abril dos mil dieciséis (2016), publicada en la Gaceta
del Congreso numero 201 de 2016, fue aprobada en
esta sesion de fecha martes diecisiete (17) de mayo dos
mil dieciséis (2016), seglin Acta niimero 45, con nueve
(9) votos a favor, sobre un total de diez (10) honora-
bles Senadores y Senadoras presentes al momento de la
votacion. Los honorables Senadores y Senadoras que

votaron afirmativamente fueron: Andrade Casamé Luis
Evelis, Blel Scaff Nadia, Castafieda Serrano Orlando,
Castilla Salazar Jesus Alberto, Correa Jiménez Antonio
José, Delgado Martinez Mauricio, Henriquez Pinedo
Honorio Miguel, Pestana Rojas Yamina del Carmen y
Soto Carlos Enrique.

La honorable Senadora Gaviria Correa Sofia, estan-
do presente, no voto la aprobacion del Acta nimero 35,
porque no asistio a esa sesion de fecha martes cinco (5)
de abril dos mil dieciséis (2016). Su excusa fue enviada
oportunamente a la Comision de Acreditacion Docu-
mental, para lo de su competencia.

El honorable Senador Pulgar Daza Eduardo Enrique
no voto la aprobacion del Acta niimero 35, porque no
asistio a esa sesion de fecha martes cinco (5) de abril dos
mil dieciséis (2016) y no estaba presente al momento de
la votacion; lleg6 en el transcurso de la sesion. Su excu-
sa fue enviada oportunamente a la Comision de Acredi-
tacion Documental, para lo de su competencia.

Los honorables Senadores: Delgado Ruiz Edinson,
Ospina Gomez Jorge Ivan y Uribe Vélez Alvaro no vo-
taron la aprobacion del Acta niimero 35, porque no se
encontraban presentes al momento de la votacion, llega-
ron en el transcurso de la sesion.

— EI Acta numero 36, de fecha miércoles seis (6)
de abril dos mil dieciséis (2016), publicada en la Gace-
ta del Congreso numero 201 de 2016, fue aprobada en
esta sesion de fecha martes diecisiete (17) de mayo dos
mil dieciséis (2016), segin Acta niimero 45, con siete
(7) votos a favor, sobre un total de diez (10) honora-
bles Senadores y Senadoras presentes al momento de la
votacion. Los honorables Senadores y Senadoras que
votaron afirmativamente fueron: Andrade Casama Luis
Evelis, Blel Scaff Nadia, Castafieda Serrano Orlando,
Correa Jiménez Antonio Jos¢, Delgado Martinez Mau-
ricio, Henriquez Pinedo Honorio Miguel y Soto Carlos
Enrique.

Los honorables Senadores: Castilla Salazar Jesus
Alberto, Gaviria Correa Sofia y Pestana Rojas Yamina
del Carmen, estando presentes, no votaron la aprobacion
del Acta niimero 36, porque no asistieron a esa sesion
de fecha miércoles seis (6) de abril dos mil dieciséis
(2016). Sus excusas fueron enviadas oportunamente a
la Comision de Acreditacion Documental, para lo de su
competencia.

Los honorables Senadores Delgado Ruiz Edinson y
Pulgar Daza Eduardo Enrique no votaron la aprobacion
del Acta nimero 36, porque no asistieron a esa sesion de
fecha miéreoles seis (6) de abril dos mil dieciséis (2016)
y porque no estaban presentes al momento de la vota-
cion; llegaron en el transcurso de la sesion. Sus excusas
fueron enviadas oportunamente a la Comision de Acre-
ditacion Documental, para lo de su competencia.

Los honorables Senadores Ospina Gémez Jorge Ivan
y Uribe Vélez Alvaro no votaron la aprobacion del Acta
numero 36, porque no se encontraban presentes al mo-
mento de la votacion, llegaron en el transcurso de la se-
sion.

— EI Acta namero 37, de fecha miércoles trece (13)
de abril dos mil dieciséis (2016), publicada en la Gace-
ta del Congreso niimero 202 de 2016 fue aprobada en
esta sesion de fecha martes diecisiete (17) de mayo dos
mil dieciséis (2016), segiin Acta niimero 45, con diez
(10) votos a favor, sobre un total de diez (10) honora-
bles Senadores y Senadoras presentes al momento de la
votacion. Los honorables Senadores y Senadoras que
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votaron afirmativamente fueron: Andrade Casama Luis
Evelis, Blel Scaff Nadia, Castafieda Serrano Orlando,
Castilla Salazar Jesus Alberto, Correa Jiménez Antonio
José, Delgado Martinez Mauricio, Gaviria Correa Sofia,
Henriquez Pinedo Honorio Miguel, Pestana Rojas Ya-
mina del Carmen y Soto Carlos Enrique.

Los honorables Senadores Delgado Ruiz Edinson,
Ospina Gomez Jorge Ivan, Pulgar Daza Eduardo Enri-
que y Uribe Vélez Alvaro no votaron la aprobacién del
Acta niimero 37, porque no estaban presentes al momen-
to de la votacion; llegaron en el transcurso de la sesion.

— El Acta namero 38, de fecha martes diecinueve
(19) de abril dos mil dieciséis (2016), publicada en la
Gaceta del Congreso numero 203 de 2016, fue aprobada
en esta sesion de fecha martes diecisiete (17) de mayo
de dos mil dieciséis (2016), segun Acta nimero 45, con
diez (10) votos a favor, sobre un total de diez (10) hono-
rables Senadores y Senadoras presentes al momento de
la votacion. Los honorables Senadores y Senadoras que
votaron afirmativamente fueron: Andrade Casama Luis
Evelis, Blel Scaff Nadia, Castafieda Serrano Orlando,
Castilla Salazar Jesus Alberto, Correa Jiménez Antonio
José, Delgado Martinez Mauricio, Gaviria Correa Sofia,
Henriquez Pinedo Honorio Miguel, Pestana Rojas Ya-
mina del Carmen y Soto Carlos Enrique.

Los honorables Senadores Delgado Ruiz Edinson,
Ospina Gomez Jorge Ivan, Pulgar Daza Eduardo Enri-
que y Uribe Vélez Alvaro no votaron la aprobacién del
Acta nimero 38, porque no estaban presentes al momen-
to de la votacion; llegaron en el transcurso de la sesion.

— El Acta niimero 39, de fecha martes veintiséis (26)
de abril de dos mil dieciséis (2016), publicada en la Ga-
ceta del Congreso niimero 305 de 2016, fue aprobada en
esta sesion de fecha martes diecisiete (17) de mayo dos
mil dieciséis (2016), segin Acta nimero 45, con diez
(10) votos a favor, sobre un total de diez (10) honora-
bles Senadores y Senadoras presentes al momento de la
votacion. Los honorables Senadores y Senadoras que
votaron afirmativamente fueron: Andrade Casama Luis
Evelis, Blel Scaff Nadia, Castafieda Serrano Orlando,
Castilla Salazar Jesus Alberto, Correa Jiménez Antonio
José, Delgado Martinez Mauricio, Gaviria Correa Sofia,

Henriquez Pinedo Honorio Miguel, Pestana Rojas Ya-
mina del Carmen y Soto Carlos Enrique.

Los honorables Senadores Delgado Ruiz Edinson
y Pulgar Daza Eduardo Enrique no votaron la aproba-
cion del Acta namero 39, porque no estaban presentes
al momento de la votacion; llegaron en el transcurso de
la sesion.

— Los honorables Senadores Ospina Gomez Jorge
Ivan y Uribe Vélez Alvaro no votaron la aprobacion del
Actaniimero 39, porque no estaban presentes al momen-
to de la votacion; llegaron en el transcurso de la sesion y
porque no asistieron a esa sesion de fecha martes veinti-
séis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016), en virtud a
lo dispuesto en el articulo 92, de 1a Ley 5% de 1992.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los veintisiete (27) dias del mes de
junio del afio dos mil dieciséis (2016).

Conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
5" de 1992 y lo dispuesto en el numeral 2°, del articu-
lo 1° y el inciso quinto del articulo 2° de la Ley 1431
de 2011, en la presente fecha se autoriza la publicacion
en la Gaceta del Congreso de la Republica, del Acta
numero 45 de fecha martes diecisiete (17) de mayo de
2016, correspondiente a la Cuadragésima Quinta Se-
sién de la Legislatura 2015-2016.

El Secretario,
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